OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Némestie mieru 3, 080 01 PreSov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2019/5443/17673/SSS-KM V PreSove 12.02.2019

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ S$tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona €. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o iizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spolo¢ného odvolania
(vlastnikov garazi na parcelach susediacich s parcelou KN-C &. 3126/1, k. 0. Presov) ato

A R , bytom , ; A T , bytom

. ; A K , bytom g ¢ -
M K , bytom : ' R D al
D M , obaja bytom 4 , na zéaklade plnej moci na
zastupovanie J R , bytom , (dalej len

»odvolatelia®), preskiimal rozhodnutie obce Lubotice ¢& SU S/8994/2017- Sffl41 zo dia
13.08.2018 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov z r u§ u j e rozhodnutie obce Lubotice &. SU-S/8994/2017-
Sf/141 zo diia 13.08.2018 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie
a rozhodnutie.

"Odovodnenie

V stlade s § 119 ods. 1 stavebného zakona Krajsky stavebny urad v PreSove, odbor
Statnej stavebnej spravy, so sidlom Nam. mieru 3, 080 01 PreSov ur¢il listom ¢&. 2011 —
- 49/100-2 zo diia 13.01.2011 obec Lubotice, ako prislusny stavebny trad, pre vykonanie
konania a vydanie rozhodnutia v pripadoch, v ktorych je mesto PreSov stavebnym tradom
a zaroveil navrhovatel'om.

Obec Cubotice, ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny tGrad®), po postideni
predloZeného navrhu podla § 37 a d’alSich stavebného zakona, vydala diia 13.08.2018 podla
§ 39 a § 39b stavebného zdkona a vykonavacich vyhladok rozhodnutie & SU-S/8994/2017-
Sf/141 o vyuZiti uzemia pre stavbu: ,,Uprava ploch vnitrobloku na ul. Janouskova 12 - 16,
24 - 26 PreSov* na pozemku parc. &. KN-C 3126/1, katastrdlne tzemie PreSov, pre
navrhovatela Mesto PreSov v zastipeni Odborom strategického rozvoja, Oddelenim
investi¢nej ¢innosti, Jarkova 24, 080 01 PreSov (d’alej len ,,navrhovatel™).



Proti tomuto rozhodnutiu, podali odvolatelia diia 05.10.2018 v zakonom stanovenej
lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom poukazuji na jeho
netplnost’, zavadzanie, nespravnost, obchddzajuce zakony a zdkonné postupy. Navrhujd
napadnuté rozhodnutie zrusit' s odporianim vratenia na nové konanie a so zahrnutim ich
poZiadaviek. Odvolanie odvolatelia v prvom rade oddvodnili tak, Ze podla nich projekt
nezodpoveda redlnemu stavu, teda nedad sa realizovat’ nakolko sa do cit.: ,,...jestvujiiceho
vol'ného priestoru ani nevojde, ani pri dodrzani podmienky v napadnutom rozhodnuti str. 5
ods. 3 k naprave neddjde, nakol'ko jestvujici vylez z CO-krytu bude tvorit’ prekazku.“ Dalej
uvadzaju, Ze vyjazd z gardZe umiestnenej na parc. KN-C €. 3144, k. 4. PreSov nie je 7 m, ako
je uvedené v napadnutom rozhodnuti a Ze rozSireny vjazd ako je navrhnuty zasiahne do prav
bytového domu na Janouskovej ul. &. 12 — 16, Ze celd projektova dokumentécia trpi viacerymi
normativnymi ako aj zakonnymi vadami. Dalej uvadzaji, Ze majitelia jestvujucich garaZi si na
ucel prijazdu, vjazdu a vyjazdu z garaZi neruSene vyuZivali u€elovii komunikaciu vybudovanu
v rokoch 1967 — 1978 (asfaltova plocha), Ze osadenim zdkazov zastavenia po oboch strandch
Janouskovej ulice stratili obyvatelia moZnosti parkovania atak poruSujuc zdkaz vjazdu
parkujti vo vnitrobloku, aj na Gelovej obsluznej komunikécii k jestvujicim garaZam, ako aj
na zeleni atak obmedzujii ich majitelov vo vyjazde anavrhované rieSenie dany problém
neriedi, ale ho este vyhrocuje. PredloZeny projekt neprimerane uberd zdizky na vjazd
avyjazd z garazi, ktora bola doteraz cca 10 m (s vynimkou troch gardzi 3136-3138),
odvolavajiic sa na normativ, z ktorého st pouZit¢ minimalne vzdialenosti neodzrkadl'ujice
dlzku jestvujtcich garazi a maximélnu mozna dizku vychadzajiiceho vozidla. Poukazuji na
to, Ze o nespravnosti projektového rieSenia odobreného napadnutym rozhodnutim svedgi aj to,
Ze paradoxne dlh§ie garaZe maji menSiu 6 metrovi vyjazdovu vzdialenost’ a kratSie garaze
maji 7 metrovi vzdialenost’ na vychadzanie. Uvadzaju, Ze takymto spésobom nimi napadnuté
rozhodnutie s priloZenou projektovou dokumenticiou uberd moZnost vyuZitia dotknutych
gardZi na ucel, na ktory uz cca 50 rokov sliZia atak zasahuje do neruSeného uZivania
vlastnickych prav, ktoré garantuje Ustava SR. Dalej uviedli, Ze problém kto a predo poskodil
asfaltovy povrch uz uviedli vich podani zo diia 22.07.2017, ktory je sucastou spisu
(Namietky vlastnikov garaZi v zastipeni J. R ), preto ich opédtovne neuvadzaju, ale
namietaju, Ze projekt nepocita s obsluhou, t. j. vyprazdiiovanim premiestneného kontajnera na
komunalny odpad, ktorého obsluha ma byt realizovand po komunikacii, ktora nie je
projekéne ani realizalne na to stavand atak déjde opidtovne k poSkodeniu celej ucelovej
komunikécii a oproti sti¢asnému stavu navySe aj pred gardZami na parc. KN-C &. 3126/5 —
3126/9, k. 0. PreSov. Uvadzaji, Ze nimi v namietkach navrhnuté rieSenie (umiestnenie
kontajnera na komunalny odpad) odzrkadl'uje viacero vyhod (krat$ia vzdialenost’ pre ob&anov
a iba nepatrna &ast komunikdcie by sa upravila na prejazd koka voza) a preto ich zaujima
dovod, preo neboli zhrnuté do podmienok, ale ich umiestnenie je ponechané na voli
realizatora, poukazujic na to, Ze stavebny urad sa s touto ich ndmietkou vysporiadal tak, Ze
namietke nevyhovel av odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze premiestnenie
kontajnera je mozné aj bez Upravy PD, napr. zapisom do stavebného dennika.

Proti rozhodnutiu & SU-S/8994/2017-Sf/141 zo diia 13.08.2018 bolo stavebnému
uradu diia 04.10.2018 dorudené odvolanie R D al D M
a ostatnych dotknutych obyvatel'ov, ktoré od6vodnili v niekolkych bodoch. V prvom uviedli,
7e stavba sa ide realizovat' podla projektovej dokumentacie, ktora bola vypracovanid na
zaklade konzulticii s komisiou zostavenou bez ucasti obyvatelov dotknutych bytovych
domov v okoli predmetného vnitrobloku, é¢im bolo o veci rozhodnuté bez ich vedomia.

Stavebny trad v sdlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania
o obsahu podaného odvolania ozndmenim, doru¢enym uéastnikom konania formou verejnej
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vyhlasky, v ktorom stavebny trad uréil ugastnikom konania 7 diiovii lehotu na vyjadrenie
k podanému odvolaniu. Ozndmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli obce L’ubotice diia
21.11.2018 a zvesené diia 06.12.2018.

V stanovenej lehote, sa k podanému odvolaniu vyjadrila ucastni¢ka konania A

I , bytom . , Vktorom uviedla, Ze ndvrh na vypracovanie
projektovej dokumentdcie pre uvedeni stavbu vychidza zkoncepcie rieSenia statickej
dopravy v meste PreSov a zohladiiuje vietky poZiadavky a potreby vyplyvajiice zo zvyeného
ndrastu pouZivania osobnych motorovych vozidiel, narast ktorych prispieva k dopravnej
zataZi a v neposlednom rade k neregulovanému parkovaniu v obytnych zénach mesta, &im
dochddza k poruSovaniu pravidiel pri odstavovani vozidiel na zatrdvnenych plochach
a poskodzovaniu verejnej zelene. Dalej uvadza, Ze v §tadiu rozpracovania projektov sa podla
nej k navrhovanym zmenam tzemia vyjadrila odborna komisia zloZena zo zastupcov mesta
a vietky oslovené dotknuté institicie, ktoré nemali zdsadné pripomienky k technickému
rieSeniu danej stavby aZe ztakéhoto zistenia je zrejmé, Ze vypracovand projektova
dokumentécia je spracovana v stlade s platnymi technickymi normami a vyhlaskami. Dalej
uvadza, Ze vo vnutrobloku, vedl'a bytového domu Janouskova 18, 20 a Mudroriova 10, pred
takmer 50-timi rokmi doslo k vystavbe radovych gardZi a nasledne v roku 1978 k vystavbe
d’alSieho radu garaZi pre parkovanie osobnych vozidiel pre vlastni potrebu jednotlivych
stavebnikov. Utastnitka konania predpoklada, Ze aj vtomto &ase pri realizovani danych
objektov doslo v tejto lokalite k zaberu zelenych ploch a Ze s nemalou mierou re$pektu sa
v minulosti s uvedenym problémom pri realizovani stavby vysporiadali aj ti ob&ania, ktori
v danom tizemi byvali a tato stavba nebola ich zdujmom a v ich prospech, pretoze nevlastnili
osobné motorové vozidld. Poukazuje na skutoénost’, Ze podla nej zdmer mesta, rie§it’ na
pozemku vo vlastnictve mesta, odstavné plochy pre osobné motorové vozidla pre ob&anov,
ktori maji na danej ulici trvaly pobyt, vlastnia osobné motorové vozidla, nevlastnia vSak
gardze, je pochopitelny a pre vacSiu Cast' obyvatelov aj prijatelny a Ze realizovanie tejto
stavby vyrie$i nielen problém regulovaného parkovania, ale aj zmeni charakter tizemia a tak
dojde k zlepSeniu ekologickej a estetickej hodnoty rieSen¢ho tizemia. Revitalizacia zelenych
pléch vysadbou novych drevin zatraktivni priestor, ¢o bude mat’ kladny vplyv na celkové
Zivotné prostredie dotknutej &asti obytnej zony. Dalej tidastnitka konania vo svojom vyjadreni
vyjadrila vieru, Ze zdmerom investora nie je zruSenie existujiceho detského ihriska
a pieskoviska, ako uvadzaji odvoldvajici sa v odvolani (odvolanie zo diia 04.10.2018), ale Ze
pri realizacii ddjde iba k jeho posunutiu mimo navrhovanej zény parkovacich miest. Uviedla,
Ze pri realizacii stavby a zachovani €o najvy$Sieho poétu parkovacich miest ddjde koneéne
k zavedeniu systémového rieSenia a pravidiel vregulacii statickej dopravy, o prispeje
k naslednej eliminacii situacii, ktoré si Castym zdrojom konfliktov pri parkovani. Ako
ucastnicka konania sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim a Ziada odvolanie zamietnut’.

VzhPadom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materialom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu orgénu podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ, preskimal v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSeobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatel'nymi
pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zikona a spravneho
poriadku a zistil nasledovné:
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Navrhovatel’ diia 25.04.2017 dorucil stavebnému tradu navrh na vydanie rozhodnutia
o vyuZiti izemia pre stavbu: ,,Uprava ploch vnitrobloku na ul. Janouskova 12 - 16, 24 - 26
PreSov* na pozemku parc. ¢. KN-C 3126/1, katastralne izemie PreSov, ktord je ako uviedol
v Ziadosti, v siilade s UPN-SU Presov a je stavbou verejnoprospesnou.

K Ziadosti navrhovatel' doloZil projektovii dokumentaciu vypracovani opravnenou
osobou, &iastoény vypis z listu vlastnictva & 6492 vytvoreny cez katastralny portal,
preukazujuci vyluéné vlastnictvo navrhovatel'a k parcele €. KN-C 3126/1, k. 1. PreSov.

Navrhovatel' dorucil k izemnému konaniu tieto doklady, vyjadrenia a stanoviska:
zaznam z vyrobného vyboru v 3tddiu rozpracovania projektu stavby konaného diia
12.01.2017; vyjadrenie spolo¢nosti Sprava a zimna udrZba preSovskych ciest, spol. sr. 0., ako
spravcu cestného fondu v meste PreSov zo dia 06.02.2017; vyjadrenie spolo¢nosti 0.S.V.0O
comp, a. s. knavrhovanému technickému rieSeniu stavby ¢. 09 04/02/2017/MM zo dia
09.02.2017; vyjadrenie spoloénosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost’, a.s., zdvod
PreSov &. 15007/2017/0 zo diia 20.02.2017; vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s.
€. 6611703589 zo dina 08.02.2017; vyjadrenie spolo¢nosti Spravbytkomfort, a. s. PreSov pod.
zn. Ing. Tlumaé/448/EM/17 zo dina 08.02.2017; vyjadrenie spolo&nosti Vychodoslovenska
distribu¢n4, a.s., KoSice k existencii sieti ¢. 3271/2017 zo diia 17.02.2017; vyjadrenie mesta
PreSov, odboru hlavného architekta mesta ¢. OHAM/2017/2783 zo diia 10.03.2017; zavizné
stanovisko mesta PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia, ako prislusného organu
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (cestny spravny organ)
k projektovej dokumentécii &. ODZP-2386/2017 zo diia 27.02.2017; stanovisko Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-PO-KDI-15-
076/2017 zo dna 10.03.2017; stanovisko mesta PreSov, organizatného odboru, oddelenia
komunélnych sluzieb, ako spravcu verejnej zelene k projektovej dokumentacii
€. 00/597/84887/2017 zo dna 27.03.2017; stanovisko k projektovej dokumentacii spolo¢nosti
SPP — distribucia, a.s. Bratislava ¢. TD/NS/0253/2017/Uh zo diia 01.03.2017; vyjadrenie
o existencii podzemnych telekomunikaénych zariadeni prevadzkovatel'a spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., €. KE-0601/2017 zo diia 11.10.2017; vyjadrenie spolo¢nosti Slovanet, a. s.
¢. 086-17/0DSaTR/Vo zo diia 13.03.2017; vyjadrenie spoloénosti CondorNet, s. r. 0. zo diia

30.03.2017; vyjadrenie spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. 0., €. 288/2017 zo
diia 02.03.2017.

Dia 24.07.2017 tucastnici konania A R , A T , A K
al 1 , ako vlastnici garazi na parcelach susediacich s parcelou KN-C

€. 3126/1, k. . PreSov podali st’aznost’ voéi technickému rieSeniu vystavby parkovacich miest
a vyjazdov z gardZi, ato vo&i navrhovanym diZkam vyjazdom (6 m a7 m) z jestvujicich
garaZi, vo&i technickému rieSeniu smerovania parkovacich miest ako aj ich 4,5 m dizke a voti
umiestneniu nddoby na komunalny odpad. Svoju st'aznost’ odovodnili tak, Ze ich ciefom je
uspesne pripomienkovat’ projekt a tym aj vystavbu parkovacich miest, ktoré maji priamy
vplyv na cca 40 rokov nerusené uZivanie garaZi a Ze zaroveii chcu predist’ vzajomnym sporom
a obmedzeniam vo vyjazde z garaZi, ktorym sa za obdobie od kedy vznikla svetelna
krizovatka Janou$kova — Levoéska spojend so zdkazom zastavenia po oboch stranach
Janouskovej ulice, obmedzilo parkovanie pre ob&anov byvajicich v bytovych domov, ktori
v snahe zaparkovat’, kazdodenne porusuji dopravni znacku zdkazu vjazdu a tym blokuju
vyjazdy z garazi. Dalej v staznosti uvadzajl, Ze paradoxne vlastnikom gardZi s teraj$im
vyjazdom 9,7 m ma podla projektu postatovat’ 6 m, ktory sa podla stazovatelov este skrati,
ak na navrhovanom 4,5 m parkovacom mieste zaparkuje 6 metrovy mikrobus, navrhovana
vzdialenost’ sa skrati na 4,5 m, &im sa vyjazd z gardZi znemozZni. St'aZovatelia povazuju za
potrebné vyjadrit’ sa aj k osadeniu kontajnera na komundlny odpad, ktory ma slizif’ hlavne
obyvatel'om bytového domu Janouskova 18 — 20 a jednému vchodu BD na Mudroiiovej ulici.
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K Ziadosti pripojili na podklade katastralnej mapy realne vyznalené vyjazdy z gardZi
aich navrh rozmiestnenia parkovacich miest a osadenia kontajnera na komundlny odpad,
umiestnenie ktorého reflektuje na uvedené skutofnosti, ako aj minimélne zachédzanie
smetiarskeho auta do dvora, aby nedochddzalo k opdtovnému poskodzovaniu
zrekon3truovanej Uéelovej komunikécil. Zarovein apeluji na to, aby oprava prepadnutého
kanala bola prevedena tak, aby nedochddzalo v pripade privalového dazd’a k hrozbe
zaplavenia garaZi. Navrhuju takéto rieSenie: dizku vyjazdov upravit’ zo 6 a 7 m na 8 m; dizku
parkovacich miest upravit' zo 4,5 m na 5 m a osadit’ kontajner v &asti, ktord by ¢o najmenej
zasahovala do dvorovej ¢asti u¢elovej komunikécie.

Stcastou tejto staZnosti je aj splnomocnenie J R , trvale bytom

s , ha konanie v danej veci.

Stavebny urad ozndmenim & SU-S/8994/2017-Sf/141 zo dita 30.08.2017 formou
verejnej vyhlasky podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona ozndmil vietkym znidmym
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie izemného konania o vyuZiti lizemia pre
inZiniersku stavbu a stfasne nariadil na prerokovanie ndvrhu Wstne konanie spojené
s miestnym zistovanim na defi 03.10.2017. V oznameni stavebny urad v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy na mozZnost pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie a uplatnenie namietok. V sulade s koncentraénou zdsadou stavebny
trad podla § 36 ods. 1 stavebného zakona Ucastnikov konania upozomnil, Ze uplatnit’ svoje
namietky mo6zu najneskor$ie pri Gstnom konani a sufasne ich upozornil, Ze na namietky
uplatnené po tomto konani sa neprihliadne. Rovnaku lehotu na podanie zévéznych stanovisk
ur€il stavebny tirad dotknutym organom s upozornenim, Ze ak niektory z organov potrebuje
na riadne posudenie dlhsi &as, je povinny poZiadaf® stavebny trad o primerané prediZenie
lehoty a Ze, ak dotknuty orgén, ktory bol vyrozumeny o zadati uzemného konania, neoznami
v predlZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, bude sa to povaZovat’ za to, Ze so
stavbou z hl'adiska nim sledovanych zadujmov sthlasi. Oznamenie o zadati izemného konania
o vyuZiti izemia bolo na uradnej tabuli mesta PreSov aobci Lubotice vyvesené diia
06.09.2017 a zvesené diia 21.09.2017.

Diia 21.09.2017 bolo stavebnému turadu doruené vyjadrenie M S 5
predsedu ZdruZenia domovych samosprav, ktory si ako uéastnik Uzemného konania podla
§ 34 ods. 1 stavebného zdkona, ako dotknutd verejnost’ v zmysle § 24 ods. 2 zdkona EIA
¢. 24/2006 Z. z. vpredmetnom konani uplatnil podmienky na ochranu svojich prav
a zdkonom chranenych zaujmov podla § 4 ods. 1 pism. €) vyhlasky ¢ 453/200 Z. z., v ktorych
poZaduje chodniky ainé spevnené vodorovné plochy zhotovit' zdielcov a materidlov zo

zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Z priebehu ustneho konania konaného dia 03.10.2017 stavebny trad vyhotovil
zapisnicu, v ktorej uviedol, e k predmetnému navrhu boli vznesené pripomienky, Ze je
potrebné prepracovat’ projektovii dokumentaciu v zmysle poZiadaviek odboru hlavného
architekta mesta (OHAM), odboru dopravy ohl'adom upravy Sirky vjazdu z ulice Janouskova
na 5,5 m a vysporiadat’ sa s namietkami ohl'adom $irky komunikécie oproti vjazdu do garazi.

Stucast'ou zapisnice s tieto pisomné vyjadrenia: OHAM sa pisomne vyjadril, Ze
suhlasi s vydanim tGzemného rozhodnutia v zmysle ich stanoviska ¢. OHAM/2017/2783 zo
diia 10.03.2017, t. j. stromy premiestnit’ tesne ku parkovisku a nadobu na odpad premiestnit’
z miesta pri BD Janouskova 26 na plochu bliZ$ie k BD Janouskova 18 - 20 (§ 8 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z. a VZN mesta PreSov €. 5/2017 regulativ RL 1.3). Organizany odbor mesta
PreSov, oddelenie komundlnych sluZieb, ako spravca verejnej zelene do zapisnice pisomne
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uviedol svoje vyjadrenie, Ze sthlasi s vydanim tzemného rozhodnutia, s odporaanim kde
a aké dreviny odportcaji vysadit. Spolonost’ Spravbytkomfort, a. s. PreSov sa pisomne do
zapisnice vyjadrila, Ze nema pripomienky.

Stavebny trad v zapisnici uviedol, Ze prerusi izemné konanie do doby prepracovania
PD v zmysle zavdzného vyjadrenia mesta PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia, po

dopracovani ktorej opakovane zvold konanie, resp. verejnou vyhlaskou oznimi doplnenie
(Gpravu) PD.

Dfia 10.10.2017 bolo stavebnému tradu navrhovatefom dorudené stanovisko
projektanta spolo¢nosti Stavoprojekt, s. r. o. k staZnosti vlastnikov garazi na parcelach
susediacich s parc. ¢. KN-C 3126/1, k. 4. PreSov, v ktorom uviedli, Ze rozmery parkovacich
miest boli navrhnuté v silade s STN 73 6056/01 ,,Odstavné a parkovacie plochy cestnych
vozidiel®, Ze Sirka komunikaénej plochy pred radovymi gardZami bola navrhnutd v stlade
s STN 73 6057 ,Jednotlivé aradové garaZe. Zakladne ustanovenia.“ Dalej v stanovisku
uviedli, Ze plocha pre kontajner bola navrhnuta v blizkosti teraj$ieho situovania kontajnera
a Ze premiestnenie kontajnera podla poZiadaviek staZovatelov je moZné aj bez upravy PD
(napr. zapisom do stavebného dennika). K pripomienkam MsU - OHAM projektant uviedol,
Ze aby bola splnend poziadavka dodrzania vzdialenosti parkoviska 3 m od priecelia budovy,
bolo parkovisko posunuté smerom od priecelia o cca 1 m. K navrhovanej vysadbe stromov
v pozadovanom pomere projektant uviedol, Ze to nie je mozné dodrzat zdovodu, Ze
priestorové pomery vo vnutrobloku st prili§ stiesnené, sii obmedzené nemalym podtom
podzemnych inZinierskych sieti a tieZ je nutné reSpektovat’ aj vysadbu jestvujucich stromov.

Diia 13.08.2018 stavebny trad vydal rozhodnutie & SU-S/8994/2017-Sf/141 o vyuziti
tizemia pre stavbu: ,,Uprava pléch vnitrobloku na ul. Janouskova 12 - 16, 24 - 26 PreSov* na
pozemku parc. &. KN-C 3126/1, katastralne tzemie PreSov s odévodnenim, Ze navrhovana
stavba ajej umiestnenie nie je v rozpore stUzemnym plénom mesta PreSov, zodpoveda
hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. tym hl'adiskam neodporuje, neohrozuje
zivotné prostredie, verejné zaujmy a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.

Odvolaci orgin po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného uradu
uvadza:

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacafie iizemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedncivanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni tcastnikov, Ze svoje ndmietky a
pripomienky mézZu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojedndavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny irad ozndmi zalatie uizemného konania do 7 dni odo dra, ked je
Ziadost o uzemné rozhodnutie uplna.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZili iizemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom
tzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny irad ozndmi zacatie tizemného konania
verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Dorudovanie pisomnosti v spravnom konani je tikon, prostrednictvom ktorého spravny
organ oznamuje uréité skuto®nosti udastnikovi konania alebo inym osobam, spravidla
dotknutym organom. Rozhodnutie o tom, Ze st dévody na to, aby sa Ufastnikom konania
doruCovalo verejnou vyhlaskou je vecou tuvahy spravneho organu, vtomto konkrétnom

Strana6z12



pripade to vyslovne uruje osobitny predpis v ustanoveni § 36 ods. 4 stavebného zikona.
AvSak dotknuté orgdny musia byt’ stavebnym tradom o zacati konania upovedomené vzdy
jednotlivo, nemozno aplikovat’ odsek 4 uvedeného ustanovenia o dorufovani verejnou
vyhlaskou, ktoré explicitne urfuje dorutovanie ozndmenia o zalati konania prave uéastnikom
konania.

Stavebny trad v danom pripade dorudil ozndmenie o zadati konania w&astnikom
konania verejnou vyhlaskou, ale dotknutym orgdnom jednotlivo tito pisomnost’ ani Ziadnu
in na vedomie nedorucoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny trad dotknutym orgdnom neoznamil zadatie
predmetného izemného konania o vyuZiti izemia.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zikona, stavebny urad v vizemnom konani posidi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskima ndavrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
inym orgdnom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zédkona, stavebny irad v vizemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny tirad neprihliadne na ndamietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvdlenou vizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, dotknutym orgdanom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravmym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, ma nari nadviizovat alebo s nim suvisi.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona, zdvdizné stanovisko je na iicely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdviizny a bez zosuladenia zdviizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemézZe rozhodniit’ vo veci.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl’a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Zasada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Stavebny trad musi preskiimat’ ndvrh na vydanie Uzemného rozhodnutia z hladiska jeho
stuladu s Gzemnym pldnom mesta, ststredi sa na postdenie navrhu na umiestnenie stavby
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi a jeho
dosledkov. Dalej postdi navrh z hladiska jeho stladu so vieobecne zdviznymi pravnymi
predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmd z hladiska dodrZania podmienok

Strana71z12



hygienickych, protipoziarnych, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, ochrany prirody,
ochrany kultirnych pamiatok a pod. Na zabezpelenie riadneho postdenia v danej veci je
stavebny trad v izemnom konani povinny zabezpe€it’ stanoviska dotknutych organov, ktoré
chrania verejné zaujmy podla osobitnych predpisov aich vzajomny stlad. Rozpory medzi
stanoviskami dotknutych orgénov sa odstrania postupom podla § 136 stavebného zakona.
TieZ je v kompetencii stavebného uradu posudit’ vyjadrenia u€astnikov konania a opravnenost’
ich namietok.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, orgdn
ochrany prirody je dotknutym orgdnom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach
ochrany prirody a krajiny, najmd ak ide o a)schvdlenie alebo zmenu tizemnoplanovacej
dokumentdcie, b)vydanie tizemného rozhodnutia.

Orgéan ochrany prirody je podla § 103 ods. 6 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) dotknutym organom, ktory
v konaniach uskuto¢tiovanych podl'a stavebného zédkona uplatiiuje zaujmy chranené zdkonom
o ochrane prirody a krajiny a jeho siéinnost’ je upravend v ustanoveniach § 9 a § 103 ods. 7
a 8 zakona ochrane prirody a krajiny vo vizbe na ustanovenie § 126 stavebného zdkona.
Zaujmy ochrany prirody a krajiny uplatituje formou vyjadrenia k ¢innosti povolovanej podl'a
stavebného zdkona, pricom - vyjadrenie sa povaZuje za zavédzné stanovisko podla § 140b
stavebného zdkona, ktorym sa ustanovila zaviznost’ obsahu zavdzného stanoviska pre
stavebny Urad v konani, ktoré vedie podla stavebného zdkona, vyjadrenim je stavebny trad
zaroveil vZdy viazany. V Uzemnom konani je podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
prirody a krajiny organ ochrany prirody dotknutym organom, ktory je opravneny a zaroveii
povinny v tomto konani formou vyjadrenia chranit’ zdujmy ochrany prirody a krajiny. Podl'a
§ 36 ods. 1 stavebného zékona je preto stavebny urad povinny oznamit’ mu za¢atie izemného
konania a v intenciach § 37 stavebného zékona v tomto konani pri postudeni zdujmov ochrany
prirody v celom rozsahu reSpektovat’ obsah jeho vyjadrenia a premietnut’ Jeho poziadavky do
vyroku tzemného rozhodnutia

Z hladiska zaujmu ochrany drevin organ ochrany prirody vo vyjadrem posudi ¢&i
dreviny, ktorych vyrub je navrhovatelom navrhnuty, podlicha sthlasu organu ochrany
prirody, pri¢om o podmienkach vyrubu drevin rozhoduje prisludny organ ochrany prirody az
nasledne rozhodnutim, vydanym v spravnom konani na zaklade Ziadosti.

Stavebny tirad v izemnom konani nem6ze rozhodnit’ bez vyjadrenia organu ochrany
prirody vzhladom na ustanovenia § 103 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny. NemdZe
vydat’ izemné rozhodnutie predtym ako mu bolo dorucené pre tizemné konanie v ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona pozadované vyjadrenie organu ochrany prirody.

Vzhl'adom ktomu, Ze spravidla tizemné rozhodnutie eSte nezakladd pravo na
uskuto€nenie stavby, pripadne iné vyuZitie tzemia, jeho vydanie nemusi byt vidy
podmienené predloZzenim rozhodnutia o vydani sthlasu na vyrub drevin. Ale vyplyvajic
z toho, Ze v danom pripade, stavebny urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze
v silade sustanovenim § 39b ods. 4 stavebného zdkona upusta od vydania povolenia
terénnych tuprav je pre vydanie izemného rozhodnutia o vyuZiti izemia predloZenie nielen
vyjadrenia organu ochrany prirody ale aj rozhodnutia o vydani sthlasu na vyrub drevin
nevyhnutné.

V danom pripade stavebny trad neposudil a naleZite nepreveril vSetky skutoénosti
déleZité pre rozhodnutie, stavebny tirad si nezabezpe€il vietky stanoviskd dotknutych organov
tym, Ze nezabezpedil stanovisko organu ochrany prirody a krajiny v stvislosti s postidenim
vyrubu stromov adrevin navrhnutych na vyrub, priCom organizaény odbor, oddelenie
komundlnych sluZieb mesta PreSov, ako sprdvca verejnej zelene vo svojom stanovisku
&. 00/597/84887/2017 zo diia 27.03.2017 uviedol, Ze takyto sihlas je potrebné doloZit’.
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Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vydalo prehlad nim uréenych zdujmovych
uzemi, pri ktorych je potrebné k planovanej civilnej vystavbe vyZiadat' stanovisko MO SR.
V PreSovskom samospravnom kraji patri medzi Specifikované ziujmové lokality aj
katastralne izemie PreSov. V spisovom materiali sa zavézné stanovisko Ministerstva obrany
Slovenskej republiky nenachadza.

Absencia vyjadrenia organu ochrany prirody a krajiny spolu s rozhodnutim o vydani
sthlasu na vyrub drevin a stanoviska Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré st
podla § 140b ods. 1 stavebného zikona zévdznymi stanoviskami a st jednymi
z rozhodujucich podkladov pre rozhodnutie vo veci, neumoZiuju stavebnému tradu vo veci
rozhodnut’.

Podl'a§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V tomto ustanoveni st premietnuté dosledky zdsady uzkej suéinnosti spravnych
organov s Udastnikmi konania. Zasada aktivnej ulasti Gcastnikov konania predstavuje vo
svoje] podstate formu obojstrannej spoluprice medzi spravnym organom a ucastnikmi
konania. Zaroveii toto ustanovenie formuluje déleZité procesné prava tcastnikov spravneho
konania, predovietkym pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia.
Povinnost’ spravneho organu dat’ moZnost' vyjadrit’ sa k podkladom zékon limituje troma
skuto¢nost’ami: v¢asnost'ou, Uplnost'ou a presnostou. VEasnost’ vyjadrenia zdkonodarca viaZe
na Stadium, ked’ sa o veci este nerozhodlo, t.j. pred vydanim rozhodnutia. Ak spravny orgin
rozhodne bez toho, Ze by dal ucéastnikovi konania moZnost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, potom takymto konanim porusil procesné prava tcastnikovi konania.

Stavebny trad v zapisnici z ustneho konania konané¢ho dita 03.10.2017 uviedol, Ze po
dopracovani projektovej dokumentacie opakovane zvold konanie, resp. verejnou vyhlaskou
‘ozndmi doplnenie (Upravu) PD av odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel' v mesiaci jal 2018 doloZil upravenu projektovii dokumentaciu.

Po preskiimani spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze stavebny rad po doloZeni
prepracovanej projektovej dokumentécie nezvolal opakovane Ustne konanie, ani neoznamil
udastnikom konania doplnenie podkladov, ¢im porusil ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a to odopretim ugastnikom konania vyjadrit’ sa k prepracovanej PD.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chrdnenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prdva, prdvom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mézZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdanenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do casu, kym sa preukdze opak.

Podl'a § 34 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na vizemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zadkona, v tizemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucasinikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov mézZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Utastnici konania, ktori zviiésa nie st spravnym organom za t&astnikov konkrétneho
spravneho konania povazovani, sa domdhaji WuCastnictva konania na ziklade svojho
subjektivneho nazoru. Tvrdenie o tom, Ze dany subjekt sa povaZuje za ucastnika konania, by
malo byt zaloZené na objektivnych skuto&nostiach, aj ked’ je na spravnom organe, aby
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preukazal, Ze dany subjekt nebude rozhodnutim vo svojich pravach dotknuty. V pripade, ak to
spravny orgéan preukaze, vyda rozhodnutie o vyliceni tohto Gicastnika z konania. Dotknuty
subjekt je ucastnikom konania aZ do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyliceni z konania. V pripade, ak spravny organ uzna, Ze tento G¢astnik bude skuto¢ne na
svojich pravach dotknuty, musi k nemu pristupovat’ rovnako ako k ostatnym tucastnikom
konania. V danom pripade, stavebny trad pripustenim namietky podanej Marcelom
Slavikom, predsedom Zdruzenia domovych samosprav, v priebehu konania, o ktorej
v napadnutom rozhodnuti rozhodol, ponal tohto ticastnika do konania.

Stavebny trad je zuradnej povinnosti povinny zaoberat' sa okruhom uéastnikov
konania a rozhodnit’ o tom, ¢i subjektu domahajiicemu sa i¢astnictva konania, takéto pravo
prislicha a ¢i skutoéne méze dojst’ k tvrdenému dotknutiu jeho préav, preto odvolaci organ
upozoriiuje stavebny urad v novom prejednani veci, nanovo posudit’ okruh wastnikov
konania podl'a § 34 ods. 1 a 2 stavebného zdkona.

Podla § 3 ods. 6 pism. a) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona, ndvrh na nové vyuZitie vuzemia obsahuje okrem
nalezitosti podla odsekov 1 aZ 3 dalSie podklady a dokumentadciu, z ktorych musia byt
dostatocne zrejmé najmd dévody, spésob, rozsah a désledky nového vyuZitia vizemia.

Odvolaci organ povazuje za potrebné v stvislosti s tymto ustanovenim uviest, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad v sulade s ustanovenim § 39b ods. 4 stavebného zdkona
upustil od vydania povolenia terénnych tuprav, je potrebné vnovom prejednani veci
podrobnej$ie sa venovat’ problematike preloZenia existujuceho detského ihriska a pieskoviska,
ktorého prelozenie je podl'a predloZenej projektovej dokumentacie navrhnuté, ale bez uréenia
miesta preloZenia. Stavebny trad sa nezaoberal otazkou miesta uréenia preloZenia detského
ihriska a nedostatoéne sa venoval otazke kontajnera na komunalny odpad, premiestnenie
ktorého bolo t€astnikmi konania v konani poZadované.

Pozemok parc. . KN-C 3126/1, k. u. PreSov sa podl'a platného izemného planu mesta

-PreSov v zneni zmien a doplnkov 2015, ktory bol schvaleny mestskym zastupitel'stvom diia
28.06.2017 uznesenim ¢&. 724/2017 a jeho zavdzna Cast’ bola schvalena uznesenim €. 725/2017
a vyhldsena VZN mesta PreSov ¢. 5/2017 nachadza na ploche funkéne uréenej ako plochy
uréené pre byvanie v bytovych domoch do 6. podlaZi, pre ktoré plati regulativ RL B.6, podl'a
ktorého v ostatnych podmienkach je stanovené, Ze podiel ploch zelene mé byt miniméalne
30% plochy parciel tvoriacich pozemok stavby.

Stavebny trad sa nezaoberal otdzkou do akej miery navrhovand stavba zasiahne do
jestvujticej plochy zelene, ¢i uskuto€nenie navrhovanej stavby bude v sulade s izemnym
planom mesta PreSov, ¢i podmienka uvedena v regulative RL B.6 zachovania 30 % podielu
plochy zelene bude splnena.

Upozoriiujeme stavebny trad na dodrZiavanie procesnych lehot v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je
spravny organ povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zaCatia konania; vo zvla$t' zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemoZno vzhladom na povahu veci rozhodnit’
ani v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnit’
o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o
tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

K odvolaniu doru¢enému stavebnému tradu diia 04.10.2018 odvolaci organ uvadza:

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podadva, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
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moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobiiné prdavae predpisy mézu ustanovil’ jeho
dalsie naleZitosti.

VSeobecnymi néleZitostami podania podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku je
individualizacia subjektu, t.j. kto ho podava, oznacenie predmetu konania, t.j. ¢oho sa navrh
tyka, a napokon oznacCenie petitu, t.j. ¢o sa navrhuje. Predovsetkym treba identifikovat’ toho,
kto podanie urobil. U fyzickych osdb identifikacné udaje tvoria najmd meno a priezvisko,
adresa bydliska spolu s pripojenim vlastnoruéného podpisu. Uvedené podanie podali
R D al D M a ostatni dotknuti obyvatelia, ktori k odvolaniu
pripojili nie originalne podpisy, ale képiu podpisov jednotlivych osob. Z takto priloZenych
kopii vlastnoruénych podpisov nie je mozné identifikovat’, ¢i podané odvolanie je vyjadrenim
ich slobodnej vole vyuZit' pravo odvolat’ sa. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené podanie
nespliia jednu zo zékladnych naleZitosti podania.

Je potrebné zdoraznit', Ze odvolania podané diia 04.10.2018 aj 05.10.2018 smerujt
proti rozhodnutiu obce Lubotice €. SU-S/8994/2017-Sf/141 zo diia 13.08.2018, ktoré je
vtomto odvolacom konani preskimavané odvolacim orgdnom na ziklade odvolania
podaného diia 05.10.2018. Uvedené rozhodnutie je vramci odvolacieho konania
preskiimavané v celom rozsahu tak, ako to uklada § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani.

Stavebny trad sa musi vecou opitovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit
a nasledne vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a ktoré bude v stlade so zdkonom. Namietky ucastnikov konania uvedené v odvolani
stavebny turad postdi ako namietky vznesené v konani arozhodne o nich sriadnym
odévodnenim.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebne;j
spravy, ako prisluSny odvolaci orgéan, preskimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré
nebolo moZné toto rozhodnutie potvrdit’.

Vychadzajiuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnuat® tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
koned¢né anie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatel'né
sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
v zastpeni Ing. BoZena Vargova
vedica oddelenia Statnej stavebnej spravy
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Rozhodnutie sa doruéi Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného Gradu PreSov a zarovei bude zverejnené¢ na
webovom sidle Okresného uradu PreSov. Posledny defi vyvesenia je diiom dorucenia.
Rozhodnutie sa sG¢asne zverejni na uradnej tabuli obce Lubotice a mesta PreSov a na
webovom sidle obce Cubotice a mesta PreSov, ak ho maju zriadené.

Vyvesené dna: “}'02'2819 ....... EEOE B, wosusmsssiT

: 74
Peciatka, podpis: /42’ / % Peciatka, podpis:
Okresny Orad Predov

odbor vystavhy a bytovej politiky
Namestis misru 3 MESTO PRESOV
= E’21F‘m“" Mestsky drad

08001 PRESOV

18 (2,
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