SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

URAD PRE UZEMNE
| PLANOVANIE A VYSTAVBU

Cislo rozhodnutia: 23001/2026-15.1.2/46459 V PresSove, dna 11.06.2026

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu PresSov, oddelenie statnej stavebnej spravy (dalej aj
ako ,regiondlny urad; ,odvolaci orgdn“), ako vecne a miestne prislusny organ Stdtnej spravy, podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zadkona €. 25/2025 Z. z. stavebny zadkon a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,,stavebny zdkon“) a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,sprdvny
poriadok”), na zaklade odvolani podanych samostatne ucastnikmi konania Ing. Vladislavom Dziakom, Pod
Kamennou barnou 59, 080 1 Presov, Ing. Martinom Brillom, LL.M., Pod Kamennou banou 55, 080 01 PreSov
a Ing. Petrom Kopcakom, Pod Kamennou banou 72, 080 01 Presov (dalej aj ako ,,odvolatelia”), preskumal
rozhodnutie mesta Presov ¢. SU/14509/2025-Gr/182; SU/2887/9907/2025-Gr zo dria 30.01.2026 a rozhodol
takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spréavny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, zrusuje rozhodnutie mesta Predov ¢. SU/14509/2025-Gr/182; SU/2887/9907/2025-Gr zo diia
30.01.2026 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny urad (dalej aj ako ,,stavebny urad”), vydalo dria 30.01.2026 podla
§ 60 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zédkon) (dalej
len ,.zdkon ¢. 25/2025 Z. z.“) v spojeni s ust. § 14 vyhlasky Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky ¢. 60/2025 Z. z. o Struktdre a prevadzke informaéného systému Uzemného planovania a vystavby, o
obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentacie stavby (dalej len ,vyhldska ¢. 60/2025 Z. z.), rozhodnutie
¢. sU/14509/2025-Gr/182;5U/2887/9907/2025-Gr zo dria 30.01.2026 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie®)
o stavebnom zdmere na stavbu ,,ESCADA RESIDENCE, SO 29, SO 30, SO 31, pod Kamennou Bariou, Presov
v ¢leneni SO 29 Trafostanica, SO 30 Pripojka VN, SO 31 Pripojka NN“ na pozemkoch parc. KN-C €. 6479, 6480,
6481, 6482/1, 6482/2, 9487/1, 9487/3, 9488, k. U. Predov, pre stavebnika Rezidencia Kaskddy s. r. o., ICO
480 455 60, Jirdskova 52, 080 05 Presov, Jakub BaldZ — konatel (dalej len ako ,stavebnik”).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku samostatné odvolania.

Ing. Vladislav Dziak uviedol, Ze na konani o prerokovani stavebného zameru sa prihl3sili ako ucastnici
konania spolu s manzelkou, nakolko byvaju v dome, ktory priamo susedi s predmetnou stavbou. Dalej cituje
§ 49 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona a § 14 ods. 1 spravneho poriadku a uvadza, Ze rozhodnutie je
nezakonné, Ze v nom nie su definovani Ucastnici konania, nie je dostatoc¢ne zisteny skutkovy stav veci, stavebny
urad sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami a jeho odbévodnenie je nepostacujuce. Uviedol, Ze na
prerokovani zdmeru vzniesol niekolko namietok, pricom vrozhodnuti o stavebnom zamere je uvedené
klamlivé tvrdenie, Ze namietky Ucastnikov konania k predmetnej stavbe neboli vznesené. Uviedol, Ze sa
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dopytoval hlavne na to, aky je ucel stavby, ktorda nebola jednoznacne zodpovedand. Uviedol, Ze dospeli
k zaveru, Ze je to zvySenie vykonu v danej oblasti a nasledne pripojenie novych stavieb na elektrinu. Nesuhlasi
s tym, Ze ide o jednobytovu budovu. Uvdadza, Ze s jednobytovou budovou suhlasia, no ak ide o pripravu resp.
vystavbu hromadnej vystavby, nesuhlasia. Dalej sa dopytoval, kto rozhodoval o trasovani vedenia, ako bolo
nacrtnuté vo vykresoch, aby viedla trasa priamo po hranici pozemku a odpoved bola, Ze projektant, lebo sa tak
rozhodol. Uviedol, Ze rozpor by bol vtom, Ze sa neda trasovat el. pripojny kabel cez oporny mdr, ktorého
zéklady su na dalej stavbe na danych pozemkoch. Dalej uviedol, Ze maju byt splnené technické podmienky
pre ochranné pasmo zemného vedenia, ktoré by malo byt vyznacené vraj 1 m od hranice pozemku. Navrhuje
zrusenie rozhodnutia alebo prerusenie a vyrieSenie sporu dohodou, pripadne zmierom.

Ing. Martin Brilla, LL. M. v odvolani tieZ cituje § 49 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, dalej § 6 ods. 1, 3
a 4 stavebného zdkona, § 60 ods. 1 stavebného zdkona. Uviedol, Ze rozhodnutie o stavebnom zdmere
neobsahuje , odsuhlasenie” stavebného zameru, preto je potrebné ho zrusit. Dalej, Ze nie su jasne definovani
Ucastnici konania a stavebny urad sa nevysporiadal s namietkami, nedostatocne zistil skutkovy stav a
odoévodnenie je nepostacujuce. Uviedol, Ze ako vlastnik susednej nehnutelnosti Ziada, aby trasa vedenia bola
vedend v sulade s pravnymi normami vedena tak, aby nedochadzalo k poskodzovaniu jeho prav.

Uviedol, Ze nie je spravne definovany kéd stavby pricom 1111 je jednobytova budova, spravne ma byt
2315 prenosové a distribucni sustavy elektrickej energie. Nie je jednoznacne uvedené, na ktorych pozemkoch
budu objekty realizované, v tabulke rozhodnutia st uvedené len niektoré. Chyba zaciatok, z ktorého bodu bude
napojena trasa, na ktorej parcele sa nachadza VN vedenie, resp. kde presne bude do zeme zausteny prvotny
kabel zo stoZiaru a Ze nemoZe byt zausteny priamo v ceste. Domnieva sa, Ze sa jedna o parcelu 6402/1, ale ta
v tabulke nie je uvedend vobec. Dalej uviedol, Ze v poslednom odseku, na 2. strane rozhodnutia je uvedené,
Ze ryha bude vedena v zelenom pase vedla miestnej asfaltovej cesty. Prave Cast toho zeleného pasu popri ceste
v dizke viac ako 100 m je jeho vacsinovym vlastnictvom (parcela E 3046 ) a zatial nedal Ziaden prisfub ani sthlas
s takouto trasou. Naopak, je tam rozpor s tym, ¢o bolo na konani o stavebnom zdmere. Uviedol, Ze namietky
boli vznesené a tvrdenie, Ze neboli uplatnené, uvedené v stavebnom zamere je klamlivé. Upozornil na chyby
v pisani rozhodnutia o stavebnom zdmere. Dalej cituje § 30 ods. 1. ods. 2 pism. a) a § 40 ods. 1, ods. 3 pism. b)
stavebného zdkona a Ziada, aby stavebnik zadefinoval ucel stavby, spravne urcil trasovanie a predloZil vecny
vztah k pozemkom, na ktorych sa stavba bude uskutocnovat, presne popisal jednotlivé trasy, ako aj parcely, na
ktorych trasa povedie, najma zaciatok. V pripade, ak trasovanie bude z ¢asti vedené na parcele C 9488 (cesta
na ulici Zimny potok) zabezpecil geodetické zameranie trasy, jej vytyCenie v priestore, a vykresy s popisom
odstupovych vzdialenosti v zmysle zakona o energetike a prislusnej technickej normy, aby neboli dotknuté
prava prilahlych pozemkov. Rozhodnutie o stavebnom konanie v odvolani odporudil stavebnému udradu
prerusit, zvolat Ucastnikov konania a pokusit sa vyriesit vSetky vznesené pripomienky a namietky, pripadne
dany spor dohodou Ucastnikov konania alebo uzavretim zmieru podla § 55 ods. 1 zdkona ¢.25/2025 Z. z.
stavebného zakona.

Ing. Peter Kopc¢ak v podanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze neboli vznesené namietky
Ucastnikov konania, nakolko namietky uplatnil a neboli zaznamenané. Z projektovej dokumentacie ani zo
situacného vykresu nie je mozné urcit v akej presnej vzdialenosti od hranice susednych pozemkov je vedené
podzemné vedenie VN a NN vedenie a Ze je potrebné presné zakdtovanie, aby bolo mozné preverit dodrzanie
ochrannych pasem, technickych noriem a ochranu vlastnickych prav. Navrhuje rozhodnutie zrusit, vec vratit
stavebnému Uradu na nové prerokovanie a uloZit stavebnikovi povinnost doplnit projektovi dokumentaciu
v zmysle obsahu jeho odvolania.

Stavebny urad upovedomenim ¢&. SU/2887/23460/2026-Gr/182-2025 zo diia 16.03.2026 opakovane
upovedomil Ucastnikov konania o podanych odvolaniach a vyzval ich, aby sa k odvolaniam vyjadrili v lehote do
7 kalendarnych dni odo drfia dorucenia vyzvy a zaslali stavebnému Uradu pisomné stanovisko k zaslanym
odvolaniam.
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K uvedenému sa vyjadril podanim doru¢enym stavebnému uradu dna 24.03.2026 Ing. Vladislav Dziak,
v ktorom uviedol v zasade rovnaké pripomienky, ako v odvolani, tykajuce sa uplatnenia namietok v konani,
ktoré uvadza, Ze uplatnené boli, namieta nejasny Ucel stavby a hrozbu obchadzania Gdzemného plénu, Ze
stavebnik planuje vacsi developersky projekt, ¢o naznacuju technické parametre navrhovanej stavby, ¢o
nesuladi s ucelom stavby ,Jednobytova budova“. Za pana Ing. KopcCaka uviedol nevhodné trasovanie
elektrického vedenia priamo na hranici pozemkov a namieta vadZne vady vydaného rozhodnutia vo veci a Ziada
o zakonny postup, t. j. aby odvolaci organ rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a zvolal nové prerokovanie za
Ucelom uzavretia zmieru alebo odstranenia technickych rozporov v PD a stanovisku Uradu. Trva na svojich
pravach ako Ucastnika konania.

K podanému odvolaniu sa dniia 08.09.2025 vyjadril stavebnik a navrhol na odvolanie Ing. Dziaka
neprihliadat, nakolko odvolatel nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Vlastnikom predmetnej parcely je
jeho manzelka, pricom odvolanie bolo podané vylu¢ne v mene Ing. Vladislava Dziaka bez preukdazania
opravnenia konat v mene vlastnika, najma bez doloZzeného splnomocnenia.

Zaroven uviedol, Ze ani Ing. Vladislav Dziak, ani jeho manzelka ako vlastnicka nehnutelnosti nie su
predmetnou stavbou priamo dotknuti na svojich vlastnickych pravach v zmysle § 49 ods. 1 stavebného zakona.
Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolanie za podané neopravnenou osobou a navrhuje, aby nan odvolaci organ
neprihliadal. Uviedol, Ze rozhodnutie stavebného uUradu bolo vydané v sulade so stavebnym zdkonom
a spravnym poriadkom a Ze ma za to, Ze tieto povinnosti podla § 3 spravneho poriadku a § 32 spravneho
poriadku, t. . zistenia skutkového stavu veci a postup v sulade so zakonom v konani bol splneny a rozhodnutie
je vecne spravne, zdkonné a dostatocne odovodnené. Uviedol, Ze projektova dokumentdcia bola spracovand v
sulade s platnymi technickymi normami, najma STN pre elektrické vedenia a zariadenia (napr. STN 33 3300,
STN 33 2000-5-52 a suvisiacimi normami pre navrhovanie a realizaciu elektrickych rozvodov). Ndvrh trasovania
vedeni VN a NN respektuje ochranné pdsma elektrickych zariadeni v zmysle prislusnych pravnych predpisov
(najméa zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike) a technickych noriem, pricom boli zohladnené minimalne
vzdialenosti od hranic pozemkov, stavieb a inych inZinierskych sieti. Navrhované rieSenie zabezpecuje, Ze
neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickych prdv dotknutych osd6b a Ze budu dodrZané vsetky
bezpecnostné a technické poZiadavky vyplyvajice z prislusnych STN a pravnych predpisov.

Uviedol, Ze na uUstnom prerokovani stavebného zameru prebehla diskusia, v ramci ktorej Ucastnici
konania zdo6raznili potrebu dodrZzania ochrannych pasiem a ostatnych technickych a pravnych naleZitosti tak,
aby nedochadzalo k zasahom do ich vlastnickych prdv. Tieto vyjadrenia boli zaznamenané formou poznamky v
zapisnici z konania. Uvedené vyjadrenia vSak nemali charakter namietok v zmysle spravneho konania. Naopak,
ani pri ustnom prerokovani stavebného zdmeru, ani v podanych odvolaniach neboli vznesené konkrétne a
pravne relevantné namietky, ktoré by spochybriovali zdkonnost alebo vecnd spravnost napadnutého
rozhodnutia.

Uviedol, Ze Ucastnici mali moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, Ze rozhodnutie obsahuje
odovodnenie vratane vysporiadania sa s namietkami Ucastnikov a Ze samotny nesuhlas ucastnikov s vysledkom
konania neznamenad porusenie zakona. Uviedol, Ze projektova dokumentacia bola vypracovana opravnenymi
osobami a rieSenie je v sulade s technickymi normami, ochrannymi pasmami a bezpecnostnymi poZiadavkami.
Presné technické rieSenia su predmetom dalSich stupniov projektovej dokumentacie a Ze navrhovana stavba
bola riesena tak, aby nedochadzalo k neprimeranému zdsahu do vlastnickych prav a aby boli dodrzané vsetky
zakonné podmienky. Cituje § 59 spravneho poriadku a uviedol, Ze v predmetnej veci neboli preukazané ziadne
podstatné vady konania ani nespravnost rozhodnutia, ktoré by od6vodrovali jeho zruSenie a navrhuje, aby
odvolaci organ potvrdil napadnuté rozhodnutie v plnom rozsah aZe navrhovand stavba je vsulade s
Uzemnoplanovacou dokumentaciou, so stavebnym zakonom, s technickymi normami a s verejnym zaujmom.
Odvolania neobsahuji prdvne relevantné skutocCnosti, ktoré by oddévodriovali zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia. Ziada, aby boli odvolania zamietnuté a rozhodnutie potvrdené.
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Vzhladom k tomu, Ze stavebny Urad o odvolani nerozhodol sdm, predloZil ho spolu so spisovym
materidlom Regionalnemu uUradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, Kupelna 6, 080 01 Presov, podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci orgdn preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vSeobecne zavaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
a zistil nasledovné:

Stavebnik dorucila dria 01.09.2025 na stavebny Urad Ziadost o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere
na stavbu novostavbu “Escada residence, SO 29, SO 30, SO 31“ na pozemku parc. KN-C ¢. 6479, 6480, 6481,
6482/1,9487/1, 9487/3, 9488, k. U. Presov.

V predloZzenom spisovom materidli sa nachadza Sprdva o prerokovani stavebného zameru zo dia
04.08.2025.

Stavebny Grad vyzvou ¢. SU/14509/150604/2025-Tr/220 zo dfia 12.09.2025 vyzval stavebnika podla § 50
stavebného zakona, aby navrh doplnil najma o uvedené doklady, a to, cit.:
- Stanovisko Okresného uradu Presov k SO 29, 30, 31,
- Stanovisko SPP a. s. aj k pozemkom parc. ¢. KN-C 6482/1, 9487/3, 9488, k. u. Presov,
- Stanovisko VVS a. s. k SO 29, 30, 31, Viyjadrenie Slovak Telekom a .s. k SO 29, 30, 31,
- Stanovisko Krajského pamiatkového uradu Presov k projektovej dokumentdcii,
- Stanovisko MsU Presov odbor dopravy k projektovej dokumentdcii,
- Vyjadrenie Orange Slovensko a. s. k SO 29, 30, 31,
- Vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0. k pozemkom pare. ¢. KN-C 6481, 9487/1, 9487/3,
9488, 6482/2, k. u. Presov,

- Iny prdvny vztah k pozemku pare. ¢. KN-C 6482/1, k. u. Presov” a ru€ne preciarknuty doklad,
ktorym je, cit.: - ,,Zosdladit PD s ndvrhom, v ndvrhu nie je uvedend parc. ¢. KN-C 6482/2, k. u.
Presov.”

Stavebny drad zdroven konanie podfa § 50 stavebného zdkona v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho
poriadku prerusil a na doplnenie podkladov urcil stavebnikovi lehotu 60 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia
o preruseni konania. Stavebnika poucil, Ze v pripade, Ze v danej lehote poZadované doklady nedoplni, stavebny
urad podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku a § 50 ods. 3 stavebného zdkona, konanie zastavi.

Stavebnik dfia 12.11.2025 doplnil podanie a v oznameni o doplneni podania uviedol, Ze podanie
dopfﬁa o stanoviskda SPP, VVS, Slovak Telekom, KPI. K stanovisku odboru dopravy uviedol, Ze je bez stanoviska
a preukazuje sa dorucenkou, dalej predloZil vyjadrenie Orange, UPC broadband, ndjomnu zmluvu k pozemkom
a PD s vySkovymi kotami.

Stavebny urad ozndmenim ¢&. SU/14509/180507/2025-Gr/182 zo dfia 20.11.2025 oznamil zacatie
konania o stavebnom zamere na stavbu a podla § 51 ods. 1 a 3 stavebného zdkona oznamil zacatie konania
o stavebnom zamere verejnou vyhlaskou. Podla § 53 ods. 1 stavebného zdkona nariadil Ustne pojednavanie na
deri 09.01.2026 o 8 hod. Ucastnikov konania upovedomil o moznosti nahliadnut do spisového materidlu.
Ucastnikov konania poucil podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona, 7e svoje namietky mézu uplatnit najneskor
pri Ustnom pojednavani inak sa na ne neprihliadne, o moznosti nechat sa zastupovat a Ze stavebny trad podla
§ 42 ods. 4 stavebného zdkona v odvolacom konani nebude prihliadat na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupriovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt.

Z ustneho konania bola spisana zapisnica, v ktorej v Casti vyjadrenia pritomnych sa uvadza, cit.: - vedenie
VN kabla je vedené tak, ako uznal gen. projektant, Ze to bude vhodné, vedené popri hranici 1 m od ex; ucel
stavby je pripojenie novych rodinnych domov na el. energiu; - na ulici nie je dostato¢ny vykon; - odévodnenie
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a Ucel stavby je uvedeny v technickej sprave; - v projekte stavby upresnit umiestnenie vedenia kabla min. 1 m
od hranice pozemku®. Zapisnica je podpisana pritomnymi, vratane odvolatelov.

Nasledne stavebny drad vydal dria 30.01.2026 podla § 60 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 14
vyhlasky 60/2025 Z. z. rozhodnutie ¢&. SU/14509/2025-Gr/182;5U/2887/9907/2025-Gr zo dfia 30.01.2026
o stavebnom zamere na stavbu , ESCADA RESIDENCE, SO 29, SO 30, SO 31, pod Kamennou bariou, Presov
v ¢leneni SO 29 Trafostanica, SO 30 Pripojka VN, SO 31 Pripojka NN“ na pozemkoch parc. KN-C ¢. 6479, 6480,
6481, 6482/1, 6482/2,9487/1, 9487/3, 9488, k. 0. Presov, pre stavebnika.

V predlozenom spisovom materidli sa nachadzaju predmetné stanoviskd, suhlasy a vyjadrenia
dotknutych organov: vyjadrenie spoloc¢nosti O. S. V. O. comp a. s. Presov ¢. 68/04/2025/KG zo dria 25.04.2025;
stanovisko Ministerstva obrany SR ¢&. SEMal-EL13/2-5-5190/2025 z maja 2025; vyjadrenie spoloc¢nosti
Condornet, s. r. 0. zo dina 10.04.2025; vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0. zo dria 09.04.2025 a zo
dria 01.10.2025; vyjadrenie spolo¢nosti Slovanet, a. s. zo diia 14.04.2025; vyjadrenie Orange Slovensko a. s.
¢. KE-0963/2025 zo dria 11.04.2025 a ¢. 3730009700 zo drna 01.10.2025; vyjadrenie Slovak Telekom, a. s.
¢. 6612510300 zo dna 09.04.2025, ¢. 6612516023 zo dna 30.09.2025 a ¢. 2225000880 zo dna 29.10.2025;
vyjadrenie VVS, a. s. ¢. 42045/2025/0 zo dria 20.03.2025 a ¢. 143138/2025/0 zo dia 13.10.2025; vyjadrenie
VSD, a.s. €. 13594/2025 zo diia 27.05.2025; vyjadrenie SPP, a. s. ¢. TD/NS/0292/2025/Uh zo diia 15.04.2025
a ¢. TD/NS/0694/2025/Uh zo dria 03.10.205; stanovisko odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-
0SZP3-2025/045921-002 zo dna 26.05.2025, ¢. OU-PO-0SZP3-2025/045924-002 zo dria 26.06.2025, €. OU-PO-
0SZP3-2025/087466-002 zo dna 30.10.2025, OU-PO-0SZP3-2025/088174-002 zo dna 20.10.2025, ¢. OU-PO-
0SZP3-2025/045909-003 zo dria 14.05.2025, OU-PO-0SZP3-2025/047776-002 zo dria 07.05.2025 OU-PO-
0SZP3-2025/0455909-003 zo dria 14.05.2025; vyjadrenie ORPZ v Presove ¢. OTPZ-PO-0ODI-45-085/2025 zo dna
15.03.2025; stanovisko SVP, $. p. ¢. SVP 17046/2025/2 zo dna 21.07.2025, Zmluva o najme ¢,1/2025 zo dna
21.07.2025, stanovisko mesta Presov ako cestného spravneho organu ¢. 0D/10945/2025 zo dria 01.07.2025;
vyjadrenie mesta PreSov ¢. OM/549/2025 zo dna 29.07.2025; zavazne stanovisko mesta Presov
¢. OHA/18696/2024 zo na 10.1.2025, stanovisko Okresného Uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov OU-
PO-0O0P6-2025/046058 zo dria 15.04.2025,¢. ORHZ-PO1-2025/000427-002 zo dna 26.03.2025, .

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym Gradom predloZeného
spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného Uradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podla § 51 ods. 2 stavebného zadkona, v ozndmeni o zacati konania sprdavny orgdn uvedie podstatné udaje
zo Ziadosti alebo priloZi képiu Ziadosti, uréi termin tstneho pojedndvania a miestnej obhliadky, ak sa nariaduje,
a uvedie miesto, kde sa moZno obozndmit s podkladmi pre vydanie rozhodnutia. Sprdvny orgdn v ozndmeni o
zacati konania upozorni ucastnikov konania, dotknuté orgdny a dotknuté prdvnické osoby, Ze svoje ndvrhy,
pripomienky a ndmietky mézZu uplatnit najneskér na ustnom pojedndvani; na neskér podané ndvrhy,
pripomienky a ndmietky sa neprihliadne. Ak spravny orgdn nenariadil istne pojedndvanie, lehota na uplatnenie
pripomienok a namietok nesmie byt kratsia ako sedem pracovnych dni odo dria dorucenia ozndmenia.

Podla § 52 ods. 7 stavebného zakona, odvolaci orgdn v odvolacom konani neprihliadne na ndvrhy,
pripomienky a ndmietky ucastnikov konania, ktoré ucastnici konania neuplatnili k stavebnému zameru alebo v
prvostuprniovom konani v urcenej lehote, hoci mali a mohli byt uplatnené; to neplati, ak sa preukdze, Ze ide o
opomenutého ucastnika konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze nalezitostou Ozndmenia o zacati konania su aj naleZité poucenia v stlade so
zakonom, ktorych vyznamnou ulohou je ochrana procesnych prdv ucastnikov konania a zabezpecenie ich
rovnovazneho postavenia v konani, ako i procesnej ekonémie konania ako takého.

V danom pripade stavebny Urad poucil G¢astnikov konania v zmysle § 36 ods. 1 a § 42 ods. 4 stavebného
zakona, ktoré v stavebnom zdkone nezodpovedaju citovanym ustanoveniam stavebného uUradu. V danom
pripade ide zrejme o aplikaciu skorsej pravnej Upravy zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, stavebnym dradom v désledku chyby v pisani. Odvolaci organ uvadza, Ze obsah
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poucenia stavebného Uradu v zdsade zodpoveda ustanoveniam § 51 ods. 2 stavebného zdkona a § 52 ods. 7
stavebného zdkona, t. j. v danom pripade nema za nasledok nezakonnost Oznamenia o zacati konania, odvolaci
organ viak upozorfiuje stavebny urad na doslednost pri vyhotovovani pisomnosti, kedy mbze nastat situacia,
Ze aplikacia nelcinnej pravnej Upravy zaloZi nezakonnost procesného postupu stavebného uUradu alebo
aplikaciu pravne neucinnej hmotnoprdvnej Upravy na zisteni skutkovy stav, v éoho dosledku bude takyto
postup a postdenie veci nezakonné a bude potrebné zrusit rozhodnutie vo veci a vratit vec na nové konanie.

Podla § 52 ods. 3 stavebného zakona, sprdvny orgdn je povinny zaoberat sa vSetkymi ndvrhmi,
pripomienkami a ndmietkami uplatnenymi uéastnikmi konania.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona, rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom zdmere.
Sprdvny orgdn v rozhodnuti o stavebnom zdmere odsuhlasi stavebny zdmer, pricom rozhodne o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci organ vo vztahu k zapisnici z Ustneho konania uvadza, Ze v Casti vyjadrenia st zachytené
vyjadrenia pritomnych na dstnom konani.

V danom pripade odvolaci orgdn uvadza, Ze maju povahu vyrokov, t. j. konstatacii, okrem posledne;j
pripomienky zaznamenanej v zapisnici, cit.: ,,v projekte stavby upresnit umiestnenie vedenia kdbla min 1 m od
hranice pozemku*, ktorda ma povahu pripomienky vo vztahu k stavebnému zameru, ¢o je potrebné povazovat
za namietku uplatnenu v konani, pricom nie je zrejmé , ktory Gcastnik konania ju uplatnil.

Uvedené je v prvom rade pochybenim stavebného uUradu v ramci vypracovania zapisnice z Ustneho
konania, ktory zodpoveda za to, aby zdpisnica bola preskimatelna a overitelnd. V danom pripade nie je zrejmé,
ktory ucastnik uvedené uplatnil a ma v toho dosledku narok uvedené relevantne namietat aj v odvolani.

Daldim pochybenim je skuto€nost, Ze suvedenou pripomienkou sa stavebny uUrad nevysporiadal
v rozhodnuti o stavebnom zamere v sulade so zdkonom, ¢o je porusenim procesnych prav uUcastnika konania.
Uvedeny postup vo vztahu k zapisnici ma za nasledok zméatocnost konania, ktora zaklada jeho nezdkonnost a je
doévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci. Nevysporiadanie sa s namietkami ucastnikov konania je vaznou
nezdkonnostou v postupe stavebného dradu.

Podla § 23 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnik alebo nim povereny projektant vypracuje sprdvu o
prerokovani stavebného zdmeru, v ktorej vyhodnoti vsetky uplatnené stanoviskd a vyjadrenia, uvedie udaj o
subjekte, ktory pripomienku uplatnil, a spdsob vyhodnotenia uplatnenej pripomienky. K sprdve o prerokovani
stavebného zameru stavebnik alebo nim povereny projektant priloZi vsetky zabezpecené podklady.

Odvolaci organ zistil, Ze v sprave o prerokovani stavebného zdmeru nie je uvedeny sp6sob vyhodnotenia
pri vSetkych zaznamenanych uplatnenych ndmietkach v ramci stanovisk dotknutych orgdnov, len konstatacia,
Ze dotknuty orgdn mal pripomienky. Uvedené je nedostatkom spravy o prerokovani stavebného zameru, ako
obligatérneho podkladu pre vydanie rozhodnutia, ktorého atribaty stanovuje prdvna norma. Sprava o
prerokovani stavebného zameru je dékazom, Ze stavebnik, prip. nim povereny projektant s dotknutymi
organmi komunikoval a ich stanoviska a pripomienky si mu zndme. Na Ucel tohto preukazania je povinny uviest
sposob, akym sa s nimi vysporiadal, ¢i s nimi suhlasi, nesuhlasi, pripadne ¢i ich zapracuje do projektovej
dokumentacie a podobne.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odbévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre riu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 60 ods. 1 pism. f) stavebného zakona, rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom zdmere.
Spravny orgdn v rozhodnuti o stavebnom zdmere odsuhlasi stavebny zdmer, pricom_urci povinnost plinit
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poZiadavky dotknutych orgdnov uplatnené v zdvéznych stanoviskdch, ak nie su urcené sprdavnymi
rozhodnutiami a poZiadavky uplatnené vo vyjadreniach dotknutych prdvnickych oséb.

Odvolaci organ uvadza, ze pravne zavaznou sucastou rozhodnutia spravneho orgéanu je jeho vyrokova cast
a ze sucastou vyroku rozhodnutia o stavebnom zamere je, v sulade s dikciou stavebného zakona, uréenie
povinnosti v zmysle § 60 ods. 1 pism. f) stavebného zakona.

Odvolaci organ uvadza, e § 60 vo svojich jednotlivych odsekoch stanovuje podmienky, ktoré musi spifiat
rozhodnuto o stavebnom zamere. Odvolaci organ uvadza, Ze vo vztahu § 60 ods. 1 pism. f) nie je postadujluce
uviest len oznacenie zavazného stanoviska v rozsahu uvedenia organu, ktory ho vydal, jeho oznadenia a
datumu vydania tak, ako to urobil stavebny Urad v pripade preskimavaného rozhodnutia, ale je potrebné tieto
podmienky vyslovne uviest vo vyrokovej Casti rozhodnutia v celom ich rozsahu, ¢im sa stavaju zavaznymi.
Rozhodnutie vo veci, z ktorého nie je mozno zistit, na ¢o vyrokom rozhodnutia vo veci spravny organ zaviazal
stavebnika, je vyrokom neurcitym a je v rozpore so zakonom.

Podla § 14 ods. e) vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z., rozhodnutie o stavebnom zdmere obsahuje okrem vseobecnych
ndleZitosti podla § 47 spravneho poriadku aj podrobné udaje o stavbe v rozsahu zastavovacie udaje, vyskové
osadenie stavby, odstupové vzdialenosti stavby od hranic so susednymi pozemkami a od susednych stavieb,
bilancie pléch, pocet parkovacich miest, ostatné bilancie stavby, dopravné napojenie, pripojenie stavby na siete
technického vybavenia Uzemia a udaje o odstrariovanej stavbe a identifikacné udaje jej vlastnika, ak je
predmetom stavebného zameru; Priloha ¢. 15 k vyhlaske ¢. 60/2025 Z. z. Stavebny zdmer.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze zistil, Ze rozhodnutie o stavebnom zamere nespliia vietky zékonné néleZitosti.
Z rozhodnutia o stavebnom zdmere nie su zreimé odstupové vzdialenosti navrhovanych stavebnych objektov
od hranic so susednymi pozemkami, ¢o je pri stavbach vedeni obzvlast dolezité, nakolko tieto maju zo zakona
ochranné pasma, ktoré limituju vlastnika pozemku, do ktorého ochranné pasmo zasahuje, alebo na ktorom sa
nachadza, a to v rozsahu danom zakonom.

Stavebny urad preveri v novom konani umiestnenie stavebnych objektov na pozemkoch, a to s dérazom
na to, Ci tieto, alebo ich ochranné pasma, zasahuju do susednych pozemkov. V pripade, Ze stavebny Urad zisti,
Ze ano, ide o zasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov, preto sa s touto skutoénostou vysporiada
v rozhodnuti stavebnom zamere.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze v sulade s prilohou €. 15 vyhlasky €. 60/2025 Z. z. stavebny zamer obsahuje
hlavné ¢asti, ktorymi su zoznam dokumentdcie, suhrnnd sprdva, situacné vykresy, dokumentdcie stavebnych
objektov a prilohy.

V ramci situacnych vykresov vyhlaska uvadza aj potrebu vyskopisu a polohopisu (koordinaény situacny
vykres), ale aj zakreslenia hranic stavebného pozemku, existujlicej a navrhovanej infrastruktury a existujucich
a navrhovanych ochrannych pdsiem.

Z dokumentiacie stavby dalej musi byt zrejmé vyskové a polohopisné osadenie navrhovanych stavieb vo
vztahu k terénu na pozemku, pricom vykresova dokumentacia obsahuje najma, cit. z vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z.
: »a) charakteristické pédorysy, rezy a pohlady so zdkladnymi kdtami, s oznacenim stavebnych objektov, c) v
pripade inZinierskych stavieb pédorysy a charakteristické (vzorové) rezy konstrukciami stavby alebo vedeniami
technického vybavenia, ich umiestnenie na pozemku a vztah k terénu.”

Odvolaci organ uvadza, Zze v novom konani stavebny Urad preveri rozsah projektovej dokumentdcie a to,
&i predloZena projektova dokumentacia postacuje pre vydanie rozhodnutia v stlade so zakonom, & spliia
zakonné ndlezitosti a Ci je z tejto projektovej dokumentdcie dostatocné zrejmé umiestnenie navrhovanych
objektov.

Podla § 9 ods. 1 stavebného zdkona, projektovou dokumentdciou je subor dokumentov o projektovej
priprave stavby. Stupriami projektovej dokumentdcie su stavebny zdmer, projekt stavby, projekt stavby na
ohldsenie a vykondvaci projekt.

Podla § 9 ods. 2 stavebného zakona, stavebny zdmer je textové a grafické vyjadrenie urbanistického,
architektonického a zdkladného stavebného rieSenia navrhovanej stavby vrdtane zabezpecenia poZiadaviek
protipoZiarnej bezpecnosti navrhovanej stavby a jej prevddzky, jej umiestnenia do uzemia, napojenia na
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dopravnu infrastrukturu a na siete technického vybavenia uzemia, zmeny existujucej stavby alebo odstrdnenia
stavby; je podkladom na konanie o stavebnom zdmere.

Odvolaci organ preskimal predloZeny spisovy material a zistil, Ze v Dokumentdcii pre stavebny zdmer sa
na str. 11 uvadza, Ze, cit.: , Elektrické vedenia tvoria zvldstny druh stavieb, pre ktoré plati STN 33 3300 (vonkajsie
vedenia) a STN 34 1050, STN 33 2000-5-52, STN 73 6005 (kdblové vedenia) a na ktoré sa nevztahuje STN 73
0802 o poZiarnej bezpecnosti stavebnych objektov.” Dalej sa na konci dotknutého odseku uvadza, Ze cit.:
»PoZiarno-bezpecnostné riesenie tvori samostatnd dokumentdcia“. Odvolaci organ uvadza, Ze medzi
predlozenymi podkladmi sa takato dokumentdcia nenachadza. Uvedené spbsobuje zméatoc¢nost v ramci
podkladov pre posudenie stavebného zameru a splnenia zakonnych podmienok pre jeho odsuhlasenie.

Podla § 14 spravneho poriadku, ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
prdvach, pradvom chrdnenych zduimoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdze
opak.

Podla § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md ucastnik konania prdavo podat
odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do
zdpisnice nevzdal.

Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 25/2025 Z. z., ucastnikom konania v konani o stavebnom zdmere je a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, vlastnik pozemku, na ktorom sa md uskutocnit stavba a ten, kto md k tejto stavbe
alebo k tomuto pozemku iné prdva, ak nie je stavebnikom, c) vlastnik susednej stavby a vlastnik susedného
pozemku, ak ich viastnicke prdvo alebo iné prdva k tymto stavbdm a pozemkom méZu byt rozhodnutim o
stavebnom zdmere priamo dotknuté, d) ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Ku skutocCnosti uvedenej stavebnikom, Ze Ing. Vladislav Dziak nie je ucastnikom konania, ako aj
k ndmietkam odvolatelov, tykajucim sa urcenia okruhu ucastnikov konania, odvolaci organ uvadza, Ze spravny
organ je povinny v priebehu celého spravneho konania skiimat, ktoré subjekty spifiaji podmienky pre priznanie
postavenia Ucastnika konania a upresfiovat okruh Gc¢astnikov konania v sulade s definiciou Ucastnika konania
vymedzenou prislusnym ustanovenim stavebného zakona.

Vychadzajuc z judikatury (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szp/20/2012) pre
posudenie ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala byt Ucastnikom stavebného konania, treba skiimat, ¢i
uskutoénenim stavby existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie
je potrebné skimat realny fakticky zasah do tychto prav.

Pre posudenie Gcastnictva spravneho konania postacuje, Ze existuje ¢o i len potencionalna moznost, ze
rozhodnutie spravneho orgdnu moze predstavovat zasah do prav daného subjektu, na zaklade ¢oho je spravny
organ povinny s takymto subjektom konat ako s Géastnikom konania, pricom je irelevantné, ¢i k takémuto
zésahu do jeho prav v skutocnosti ddjde (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 757k/15/2017 zo dia
01.08.2018).

Je potrebné zdoraznit, Ze okruh Gcéastnikov konania je vymedzeny tak, Ze pre postavenie Ucastnika
konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnend aj druha
podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mozu byt stavebnym
povolenim dotknuté. Tuto otazku je stavebny trad povinny posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade toho vymedzit okruh ucastnikov konania.

Spravny orgdn ma povinnost, aby kazdému, kto sa nan obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa m6Ze priamo
dotykat jeho prav, pravom chranenych zadujmov alebo povinnosti, priznal postavenie Uc¢astnika konania, a takto
s nim zaobchdadzal, aZ dovtedy, kym sa preukdZe opak. O nepriznani postavenia Ucastnika musi sprdvny orgdn
rozhodnut rozhodnutim. Az nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prestane byt osoba ucastnikom
konania vo veci samej.

V novom prejednani veci stavebny Urad zisti presny okruh Ucastnikov konania v zmysle § 49 ods. 1 zdkona
€. 25/2025 Z. z. a posudi, ¢i je Ing. Vladislav Dziak u¢astnikom stavebného konania.
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Vo vztahu k namietkam odvolatelov odvolaci organ uvadza, Ze okruh uéastnikov konania je dany
zakonom, avymedzenie tohto okruhu nie je potrebné konkrétne uvadzat a Specifikovat v jednotlivych
pisomnostiach stavebného uradu, ale je potrebné vychadzat z konkrétnych procesnych Ukonov stavebného
Uradu a z toho, vo¢i komu tieto smeruju, z ¢oho mozno vyvodit, s ktorymi subjektmi kona spravny organ tak,
Ze im priznava postavenie Ucastnikov konania, vratane ich procesnych prav. V danom pripade stavebny urad
dorucoval pisomnosti v sulade so zakonom verejnou vyhlaskou, ¢o je platné a zakonné dorucovanie s pravnymi
Ucinkami a s v konani aktivnymi osobami konal ako s ucastnikmi konania. Preskimanie skutocnosti, ¢i su
splnené podmienky na vylucenie niektorého z nich, bude predmetom nového konania vo veci.

Odvolaci orgdn v tejto suvislosti uvddza, Ze upozoriiuje stavebny Urad, Ze nezasielal pisomnosti
spésobom ,na vedomie” dotknutym orgdnom, ktoré nie su Ucastnici konania, pricom dorucovanie verejnou
vyhlaskou ma ucinky dorucovania voci Ucastnikom konania.

Podla § 50 ods. 3 stavebného zakona, ak Ziadost neobsahuje predpisané ndleZitosti, stavebny urad vyzve
do 15 dni odo dria dorucenia Ziadosti stavebnika, aby Ziadost v urenej lehote doplnil, a upozorni ho, Ze inak
konanie zastavi.

Podla § 1 ods. 2 vyhladky Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky o ¢leneni stavieb
€.59/2025 Z. z. (dalej len ,,vyhldska ¢. 59/2025 Z. z.“), na ucely ¢lenenia stavieb sa pouZiva Stvormiestny ciselny
identifikacny kdéd stavby, ktory oznacuje zatriedenie stavby do typu, oddielu, skupiny a triedy uvedenych
v prilohe.

Podla § 2 vyhlasky € 60/2025 Z. z. vyhlagky Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej
republiky o Strukture a prevadzke informacného systému Uzemného planovania a vystavby, o obsahu podani
a obsahu a rozsahu dokumentacie stavby (dalej len ,,vyhldska ¢. 60/2025 Z. z.“), podanim sa rozumie podanie
Ziadosti, ozndmenia, ohldsenia, odvolania alebo podnetu prislusnému stavebnému udradu, dotknutému orgdnu,
dotknutej pravnickej osobe alebo uradu, ktorého sucastou je vyplneny formuldr urceny pre prislusné podanie,
dokumentdcia stavby, ostatné poZadované prilohy a dokumenty, doklad o uhrade sprdvneho poplatku, ak je
ukon spoplatneny.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z., vzor formuldra Ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom
zdmere podla § 50 Stavebného zdkona je uvedeny v prilohe €. 2.

Podla § 1 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, tento zdkon
upravuje sprdvne poplatky (dalej len ,,poplatky”), ktoré sa platia za ukony a konania orgdnov stdtnej sprdvy,
vy$sich uzemnych celkov, obci, $tatnych archivov, uznanych vzdeldvacich institdcii, Data Centra a sprdvcu
informacného systému ddtového centra obci a Centra prdvnej pomoci (dalej len ,,sprdvny orgdn”).

Podla § 2 zakona o spravnych poplatkoch, predmetom poplatkov su ukony a konania spravnych orgdnov,
ktoré su uvedené v sadzobniku sprdvnych poplatkov (dalej len ,sadzobnik”). Sadzobnik tvori prilohu, ktord je
sucastou tohto zdkona.

V zmysle predmetnych vyhlaSok odvolaci organ uvadza, Ze kdéd 1111 je dany pre jednobytovu budovu.
V danom pripade predmetom konania susiete technického vybavenia Gzemia a priklana sa k namietke
uvedenej v odvolani Ing. Brillu, Ze je potrebné preverit, ¢i ide o inZinierske stavby a uréit spravny kéd stavby
v zmysle dotknutej vyhlasky. Uvedené je povinnostou stavebnika vramci Ziadosti o vydanie rozhodnutia
o stavebnom zamere a v pripade, Ze chyba, je Ziadost nelplna. Odvolaci organ uvadza, ze zaroven upozornuje,
Ze v danom pripade si predmetom Ziadosti 3 stavebné objekty. Odvolaci orgdn dalej zistil, Zze Ziadost
neobsahuje udaj, ktorym je predpokladany ndklad stavby pre vypocet spravneho poriadku podla zdkona
o spravnych poplatkoch. Uvedené je dbleZité pre urcenie vysky spravneho poplatku podla Casti V. ,stavebnd
sprdva“ zékona o spravnych poplatkoch, polozky 59. Odvolaci organ uvadza, Ze v pripade, Ze je Ziadost netlplna,
na jej doplnenie stavebny urad stavebnika vyzve.

Odvolaci orgdn v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskdmal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu, preskiimal zdkonnost postupu stavebného Uradu pri
vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSseobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi najma s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
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rozhodnuti, ako aj v procesnopravnom konani stavebného Uradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho
postup ako nespravny.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
V novom konani sa musi stavebny uUrad vecou opatovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit a vydat
rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a suvisiacimi
predpismi.

Vychdadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konanikone¢n é anie
je mozné proti nemu podat odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,
rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka
v zastupeni Mgr. Richard Klucar
veduci oddelenia Statnej stavebnej spravy

Toto rozhodnutie sa doruci uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Regionalneho dradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny den vyvesenia na
uradnej tabuli Regiondlneho uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov je diiom dorucenia. Zaroven bude
rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gizemné planovanie a vystavbu SR so sidlom v Bratislave
a na Centralnej dradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa sucasne zverejni na
uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené.

Vyvesené dia: .....cocceeeeeeecivieee e, Zvesené dia: ...occeeeecciee e,

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Stavebnik: Rezidencia Kaskady s. r. o., ICO 480 455 60, Jiraskova 52, 080 05 Presov, Jakub Baldz -
konatel

Vychodoslovenska distribucnd, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského zachranného zboru, ICO 00151866, Poziarnicka 1, 080 01 Presov
Regiondlny Urad verejného zdravotnictva, ICO 00610992, Jdna Hollého 5, 080 01 PresSov

Mesto Presov - MsU, Odbor hlavného architektka

Mesto Presov - MsU, Odbor Zivotného prostredia

Mesto Presov - MsU, Odbor majetku

Mesto Presov - MsU, Odbor dopravy, oddelenie spravy a tdriby mestskych komunikacii

Mesto Predov - MsU, Odbor dopravy, oddelenie dopravnej mobility

. Okresny urad PreSov, ICO 00151866, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

odbor ochrany prirody a krajiny
odbor odpadového hospodarstva
odbor opravnych prostriedkov
odbor pozemkovy a lesny
odbor starostlivosti o ZP — ovzdusie
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Centrum podpory PreSov, oddelenie telekomunikacii a
informatiky, ICO 00151866
Okresné riaditelstvo policajného zboru v Presove
Slovensky vodohospodarsky podnik, Dumbierska 14, 041 59 Kosice
0.S5.V.0. comp,, a. s., Strojnicka 18, 080 01 PreSov
Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktury
Krajsky pamiatkovy trad Presov, ICO 31755194, Hlavnd 115, 080 01 Pre$ov
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a. s., ICO 36570460, Komenského 50, 040 01 Kosice
Orange Slovensko, a. s., ICO 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov
Slovak Telekom, a. s., ICO 35763469, Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava-RuZinov
SPP - distribucia, a. s., ICO 35815256, Mlynské nivy 4924/44/a, 825 11 Bratislava
UPC Broadband Slovakia, s. r. 0., Sevéenkova 36, P.O.BOX 216, 850 00 Bratislava 5, ICO 35 971 967
02 Slovakia s. r. 0., Einsteinova 24, 85 101 Bratislava
Antik Telecom .s r. 0., Carskeho 10, 040 01 Kosice
Slovanet, a. s., Galvaniho 19, 821 04 Bratislava
NUO - Condornet, s. r. 0., Kovaéska 1, 080 01 Presov, ICO 36 444 413
Projektant stavby: Tristan studio, s. r. 0., Vy$nd Sebastova 138, 080 06 Presov, ICO 43 779 476
mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, stavebny urad,— spolu so spisovym materialom po
nadobudnuti pravoplatnosti
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