OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/88S-DS V Presove 04.03.2019

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003
Z. z. o §tatnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade odvolani P A 0,

a spolo¢nosti MEDICAL KATAJANA, s.r.o., Dukelska 65, 087 01 Giraltovce (d alej len

sodvolatelia®), preskimal rozhodnutie mesta Preov & SU/12332/2018-Sf/218 zo dia
05.12.2018 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, napadnuté rozhodnutie mesta PreSov &. SU/12332/2018-S{/218 zo dia 05.12.2018
zruSuje a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny urad (dalej len ,.stavebny trad®), vydalo diia
05.12.2018 rozhodnutie ¢. SU/12332/2018-Sf/218, ktorym podfa § 88a ods. 4 a § 88 ods. 9
stavebného zakona dodatoéne povolilo stavbu ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky
ul. Pavlovi¢ovo namestie 38, PreSov, stp. ¢. 7745 na pozemkoch parc. KN — C &. 5523/3, 5528
a5537/1, k. 4. Presov a zaroveil povolilo jej uzivanie pre stavebnika spolo¢nost MEDICAL
KATAJANA, s.r.o., Dukelska 65, 087 01 Giraltovce.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolania.

P A vo svojom odvolani uviedol, Ze v rozhodnuti st uvedené nezrovnalosti
s realnym stavom, ktoré mali byt podla jeho nazoru podkladom pre dodatoéné nepovolenie
stavby. Uvadza, 7e realizaciou stavebnych tprav doslo k znehodnoteniu a ohrozeniu vzhladu
celého bytového domu a Ze existuju indicie o tom, Ze stavba sa bude uZivat' na iny ucel, ako je
povoleny. Poukazuje na skuto&nost, 7e stavebné povolenie & B/742/2013-Ka je zo dia
05.04.2013, stavebnik podal Ziadost' o vydanie kolaudaéného rozhodnutia dila 27.02.2018
a stavebny trad zadal kolauda¢né konanie listom zo diia 12.03.2018, na zéklade uvedeného sa
pyta ako dlho trvala platnost’ rozhodnutia &. B/742/2013. Uvadza, Ze uskuto¢nenim stavby doslo
k zabratiu cudzicho pozemku, vystavbe nehnutelnosti na cudzom majetku, poruSeniu zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a znehodnoteniu celého bytového domu. V d'alsg
asti odvolania odvolatel’ jednotlivo cituje &asti napadnutého rozhodnutia, ku ktorym zaroven
uvadza v ¢om vidi pochybenie stavebného tiradu.



Stavebnik spoloénost MEDICAL KATAJANA, s.r.o. vo svojom odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie stavebného uradu bolo ozndmené a dorucené verejnou vyhlaskou v rozpore so
zakonom, pretoze z neho nevyplyva aké zakonné ustanovenie opraviiuje spravny organ tak
urobit’ a rozhodnutie je preto vydané v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zakona.
Dalej uvadza, 7e rozhodnutie je vydané v rozopre sustanovenim § 46 spravneho poriadku,
pretoze je vydané v rozpore so skutkovym stavom spocivajuce v tom, Ze stavebny trad uvadza,
Ze konanie zacal z vlastného podnetu, pri¢om neskdr uvadza, Ze preskiimal Ziadost’ stavebnika,
ako aj v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti je nespravne uvedeny spdsob uzivania stavby.

Stavebny trad vsulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil uéastnikov konania
o podanych odvolaniach aur¢il im lehotu na vyjadrenie sa do 7 dni odo diia doruéenia
oznamenia.

K odvolaniu p. A sa vyjadril stavebnik, ktory uviedol, Ze namieta aktivnu
legitimdciu odvolatela a uvadza, Ze vlastnici bytov mdZu prava Géastnika konania vykondvat’ len
prostrednictvom spravcu a Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva okruh uéastnikov konania.
Dalej uviedol, Ze nesthlasi s namietkami odvolatel'a tykajucimi sa zniZenia hodnoty bytového

domu, budiiceho spdsobu vyuZivania stavby, ako aj ostanymi namietanymi skuto¢nostami zo
strany odvolatel’a.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materialom odvolaciemu organu podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (dalej len ,jodvolaci organ®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi vSeobecne zavdaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dévodmi
odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Dia 05.04.2013 vydal stavebny trad rozhodnutie €. B 742/2013-Ka, ktorym podrla § 66
ods. 1 stavebného zakona povolil stavbu ,,Polyfunkény objekt —~ modernizacia prevadzky®“ pre
stavebnika spolo¢nost’ MEDICAL KATAJANA, s.r.o., predmetom ktorej bola pristavba WC
a vnuatorné dispoziéné zmeny obch. skl. akancelarskych priestorov. Stavebny turad dia
18.10.2016 listom & SU/16085/2016-Sf/253 stavebnikovi, na zaklade jeho Ziadosti, predizil
termin dokoncenia stavby o 24 mesiacov.

Diia 27.02.2018 podal navrhovatel’ spoloénost MEDICAL KATAJANA, s.r.0. na stavebny
trad navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na predmetna stavbu. Prilohou Ziadosti bol
vypis z obchodného registra; energeticky S§titok; sprava o odbornej prehliadke a skuske
elektrickej instalacie zo diia 23.02.2018; sprava zodbornej prehliadky a odbornej skusky
plynového zariadenia ¢. PZ 102018 zo dnia 20.02.2018; zameranie adresného bodu zo dia
27.02.2018 a prisiusné certifikdty zhody pouZitych materialov.

Nasledne diia 12.03.2018 stavebny urad oznamenim & SU-3922-2018-Sf/65 t&astnikom
konania a dotknutym organom oznamil zalatie kolaudaéného konania ana prerokovanie
podaného navrhu nariadil Gstne pojednavanie na den 05.04.2018. Z ustneho pojednavania bola
spisana zapisnica.

Po posudeni predmetnej stavby stavebny trad zistil, Ze stavba nespliia podmienky pre
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ked’ze Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského zachranného zboru
v PreSove v zavdiznom stanovisku ¢. ORHZ-PO1-525-004/2018 zo diia 13.04.2018 nesthlasilo
s vydanim kolaudaéného rozhodnutia. Stavebny trad v ¢ase miestneho zistovania rovnako zistil,
Ze nie je znamy ucel stavby, resp. deklarovany Gcel stavby sa nezhodoval s prevedenim stavby
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zistenym pri miestnej obhliadke, ked’Ze v kolaudovanom priestore bolo umiestnenych min. 20
vyhernych hracich automatov.

Z pisomnosti v predloZzenom spisovom materidly vyplyva, Ze stavebny urad, ako organ
Statneho stavebného dohladu vykonal §tatny stavebny dohlad na predmetnej stavbe, pri ktorom
zistil, Ze stavebnik vykqnal stavebné Upravy na stavbe v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim v rozsahu odstranenia atiky na streche objektu a zrealizovania dverového otvoru
a jeho vyplne, vratane schodov na zdpadnej fasade objektu. Stavebny trad nasledne vyzvou zo
dita 19.07.2018 vyzval stavebnika na zastavenie stavebnych pric s okamZitou platnost'ou
a zaroven podla § 88 ods. 1 stavebného zdkona na podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie
stavby v lehote do 30 dni odo diia jej dorudenia z dovodu, Ze stavba je v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim umiestnend aj na pozemku prac. ¢. KN — C 5528 k. u. Presov.

Ked'ze stavebnik v stanovenej lehote nesplnil podmienky ulozené vo vyzve, stavebny turad
oznamenim & SU/12332/2018 — Sf/2018 zo diia 05.09.2018 stavebnikovi a projektantovi
oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby postavenej v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim ¢. B/742/2013 — Ka spojeného s kolauda¢nym konanim z vlastného
podnetu podla § 88a ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 9 stavebného zdkona a zarovei
stavebnika vyzval, aby v lehote 30 dni predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami a konanie prerusil.

Diia 07.09.2018 bolo stavebnému uradu dorufené oznamenie stavebnika o havarijnom
stave strechy, ktory bude dria 07.09.2018 odstraneny zabetonovanim.

Dna 05.10.2018 predlozil stavebnik stavebnému uradu doklady v zmysle vyzvy
& SU/12332/2018-Sf/218 zo diia 05.09.2018 ato, kompletni projektovi dokumentaciu
vpracovanu Ing. arch. Viktorom Tkacikom; stanovisko mesta PreSov, odboru dopravy a
Zivotného prostredia ¢. ODZP-12729/2018 zo dita 27.09.2018; stanovisko mesta Presov, odboru
spravy majetku mesta ¢. OSMM/12802/2018 zo dia 08.10.2018; stanovisko mesta PreSov,
odboru hlavného architekta mesta ¢. OHAM/13702/2018-1 zo dna 04.10.2018; zavizné
stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Presove ¢. 2018/03208-
03/C.11 — Mi zo dita 28.09.2018 a stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove ¢. ORHZ-PO1-525/005/2018 zo diia 18.07.2018. PredloZené stanoviska neboli
zaporné, ani protichodné.

Dnia 23.10.2018 bolo na stavebny urad dorucené oznamenie Ing. arch. Viktora Tkacika,
autorizovanc¢ho architekta, Pavlovicovo ndm. 37, 080 01 PreSov o tom, Ze ukoncuje vykon
stavebného dozoru, ako aj autorského dozoru na predmetné stavby a oznamenie o tom, Ze berie
spat’ projektova dokumentaciu pre stavbu PreSov — Pavlovi¢ovo namestie 38 — Polyfunkény
objekt — modernizécia prevadzky v [. NP, na pozemku KN — C ¢&. 5523/2, 5528/2, k. 0. PreSov —
dodatoéné povolenie a zaroveil zakazuje pouzitie projektu jeho rozmnozovanim podla
autorského zakona.

Nasledne dita 22.10.2018 stavebny tirad ozndmenim &. SU/12332/2018-S£/218 uéastnikom
konania a dotknutym organom oznamil zacatie konania o dodato€nom povoleni stavby
,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. Pavlovicovo namestie 38, PreSov, stp.
€. 7745 ana prerokovanie podanej Ziadosti nariadil pojednavane na deni 19.11.2018.

Z Gstneho pojednavania bola spisand zapisnica, podla ktorej bolo zistené, Ze oprava
strechy bola realizovana bez stavebného povolenia so zasahom do obvodového plésta
susediaceho bytového domu a podla ktorej stavebny urad preruSuje konanie o dodatoénom
povoleni stavby do doby doplnenia projektove] dokumenticie, povolenia malého zdroja
znecistenia ovzdusia a zmluvy o najme pozemku s vlastnikom mestom PreSov.

Diia 20.11.2018 boli stavebnému tradu doruéené pisomné pripomienky vlastnikov bytov
na ul. Pavlovi¢ovo namestie 34-37 zast. P A , ktori poukazali na zabratie mestského
pozemku, uskutocriovanie prac v rozpore so stavebnym povolenim a opakované poruSovanie
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stavebného zakona a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zo strany stavebnika.
Prilohou predloZzenych pripomienok je vyjadrenie Ing. Juraja Ducaya, stavebny dozor,
e. €. 08896%10-20* k prasklindm a deStrukciam stavebnych konS$trukcii v byte p. N
Pavlovicovo namestie 37, PreSov.

PredloZeny spisovy material obsahuje pisomné stanovisko stavebnika zo diia 26.11.2018,
v ktorom uvadza, Ze na Ustnom pojednavani sa zicastnili obyvatelia bytovky na Pavloviéovom
namesti 37, s ktorymi bolo jednané na nadvori predmetného bytového domu. Takyto postup
povazuje stavebnik za postup v rozpore so stavebnym zakonom s poukazom na skutocnost’, Ze ak
by mali mat’ vlastnici postavenie U€astnikov konania, mohli tieto prava vykonavat' iba
prostrednictvom spravcu bytového domu s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zékona
&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi so
zaverom stavebného uradu o tom, Ze oprava strechy bola zrealizovand bez stavebného povolenia
auvadza, Ze tak bolo urobené zddvodu havarijného stavu, priCom vtakom pripade sa
nevyZaduje povolenie ani ohlasenie stavebnému tradu a rovnako nesthlasi s ndzorom, Ze bolo
zasiahnuté do obvodového plasta bytového domu, pretoZe islo iba o demontdZ a nasledna
montaz atiky po oprave strechy, ked'Ze bez demontdZe nebolo mozné strechu opravit’.
K poziadavke stavebného uradu predlozit' projektovi dokumentaciu uviedol, Ze tato bola
stavebnému uradu dorucena diia 25.07.2018 avSak aj napriek tejto skutoCnosti predklada
stavebnému tradu projektovii dokumentaciu spolu so statikou stavby, potvrdenie MsU, odboru
dopravy azmluvu oname pozemku zo dna 22.11.2017. K pripomienkam uplatnenym
p. A uviedol, Ze tieto boli podané po lehote a Ze st neddvodné a irelevantné.

Nasledne diia 05.12.2018 stavebny urad vydal rozhodnutie &. SU/12332/2018-Sf/218,
ktorym podla § 88a ods. 4 a § 88 ods. 9 stavebného zakona dodatoéne povolil stavbu
,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. PavloviCovo namestie 38, PreSov, sup.
¢. 7745% na pozemkoch parc. KN — C &. 5523/3, 5528 a 5537/1, k. 4. PreSov a zarovei povolil jej
uzivanie pre stavebnika spolocnost MEDIACL KATAJANA, s.r.o., Dukelskd 65, 087 01
Giraltovce s odovodnenim, Ze dodatoénym povolenim stavby nebude dotknuty verejny zaujem.

>

K postupu stavebného tradu uvadzame:

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebnik podal dna 27.02.2018 na
stavebny Grad navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,Polyfunkény objekt —
modernizacia prevadzky ul. Pavlovi¢ovo namestie 38, Presov, sup. &. 7745%, ktora bola povolena
rozhodnutim €. B 742/2013-Ka zo diia 05.04.2013. Diia 12.03.2018 stavebny trad ucastnikom
konania a dotknutym organom oznamil zacatie kolaudaéného konania. Odvolaci organ z obsahu
listiny oznaCenej ako ,,Oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby postavene;
v rozpore svydanym stavebnym povolenim €. B/742/2013 — Ka spojené¢ho s kolaudaénym
konanim, vyzva na doloZenie dokladov pre dodatoéné povolenie stavby arozhodnutie
o prerueni konania“ ¢. SU/12332/2018-Sf/218 zo dita 05.09.2018 zistil, Z¢ predmetnii stavbu
nemozno skolaudovat’ z dévodu, Ze nespifia podmienky protipoziarnej bezpe€nosti a Ze v Case
vykonu miestnej ohliadky deklarovany Gel stavby nekore$pondoval s prevedenim stavby. Dalej
odvolaci organ zistil, Ze stavbu nemoZno skolaudovat’ aj z dovodu, Ze stavebnik vykonal
stavebné tpravy v rozpore so stavebnym povolenim.

Podl'a § 81b stavebného zdkona, kolaudaéné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistend
bezpeCnost’ a ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na
uréeny ucel, najmi ak a) nie je podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom
konani zabezpecené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizaéna
siet’, b) nie je zaistend bezpe€nda a plynuld prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,
c) nie je zaisteny bezpeény pristup a prichod k stavbam, d) nie su splnené podmienky stavebného
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povolenia na nevyhnutnii komplexnost’ vystavby a na vylugenie negativnych u¢inkov stavby na
okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru, €) nie su predloZené
doklady o vyhovujicich vysledkoch predpisanych ski$ok a vyhldsenia vyrobcu o zhode
stavebnych vyrobkov (§ 43f), f) nie je predloZeny energeticky certifikat a ide o bytovi budovu
podliehajiicu povinnej energetickej certifikcii.

Stavebny urad mozZe v konkrétnom pripade rozsirit’ vypodet zavad, pre ktoré kolaudagné
rozhodnutie nevyda. Pri zisteni zdvad a nedorobkov podla konkrétnych okolnosti bud’ navrh na
vydanie kolaudacie zamietne alebo stavebnika vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil, pricom
v takomto pripade kolauda¢né konanie podl'a § 81 ods. 3 stavebného zakona prerusi.

Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze stavebny urad aplikoval takyto postup
pred tym, nez ozndmil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby spojenym s kolaudanym
konanim, vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie. Vysledkom postupu stavebného tradu je
v danom pripade skuto¢nost’, Ze stavebny urad kolauda¢né konanie zadaté na navrh stavebnika
neukon€il.

V tejto suvislosti odvolaci organ upozoriiyje stavebny trad na ustanovenie § 57 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dria, ked” mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania. Pod pojmom spisovy material je potrebné rozumiet’ uplny, Zurnalizovany
spisovy material, spolu s dokladmi o doru¢ovani pisomnosti. Stavebny tirad odvolaciemu organu
predlozil aj administrativny spis €. 3922/2018, tykajici sa kolaudaéného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, av§ak jeho obsah je s poukazom na
d’al$i postup stavebného uradu neuplny, t. j. listiny a skutocnosti, na ktoré sa stavebny arad
odvolava v pisomnostiach vydavanych vrameci konania o dodatoénom povoleni stavby sa
v predloZenom spise nenachdadzajui a teda odvolaci organ ich neméZe povazovat’ za preukazané.

Stavebny tdrad v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza listiny, ktoré vSak
v predloZzenom spise absentuji (oznamenie o tom, Ze kolaudané rozhodnutie nemozZno vydat’;
rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania; podnet na zaklade, ktorého stavebny trad
vykonal Statny stavebny dohlad, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze stavba bola uskutoénena
v rozpore so stavebnym povolenim; vyzva na zastavenie stavebnych prac a predloZenie Ziadosti

o dodatoéné povolenie zo diia 19.07.2018; vyjadrenie OR HaZZ v PreSove ¢. ORHZ-PO-525-
00572018 zo diia 28.09.2018).

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zamermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zafatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi stlad stavby s verejnymi
zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani.

Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona, stavebny Grad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v urenej lehote nepredlozi Ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny Urad nariadi vlastnikovi nepovolenej stavby jej
odstranenie, ak vlastnik stavby v urlenej lehote nepredlozi Ziadost o dodatoéné povolenie
stavby. vlastnik stavby v urenej lehote nepredlozi poZadované doklady, na podklade
predloZenych dokladov sa preukdZe rozpor stavby s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so
zdujmami ochrany prirody a krajiny a pod., vlastnik stavby v uréenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.
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Stavebny trad v ozndmeni & SU/12332/2018-Sf/218 zo diia 05.09.2018 uviedol, cit.:
L Stavebny urad ako orgdn Stdatneho dohladu vyzvou zo dia 19.07.2018 vyzval stavebnika na
zastavenie stavebnych prdc s okamzZitou platnostou a zdaroven vyzval stavebnika na podanie
Ziadosti o dodatocné povolenie stavby v lehote 30 dni odo dna dorucenia podla § 88 ods. 1
stavebného zdkona. Vzhladom k tomu, Ze stavba bola v rozpore s vydanym stavebnym povolenim
umiestnend aj na pozemku KN — C & 5528 k. u. PreSov. KedZe stavebnik v stanovenej lehote
nesplnil podmienky uloZené vo vyzve, stavebny irad v silade s § 88a ods. 1 zacal z viastného
podnetu konanie o dodatocnom povoleni stavby, resp. o odstrdneni stavby ,, Polyfunkcny objekt —
modernizacia prevadzky*“...“. 7 uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade si stavebnik nesplnil
svoju povinnost’ a v uréenej lehote stavebnému Giradu nepredloZil Ziadost’ o dodato¢né povolenie
stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim. Stavebny trad mal teda povinnost
aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona a nariadit’ odstranenie stavby.

V tejto suvislosti opédtovne upozoriiuyjeme stavebny urad na povinnost predloZit’
odvolaciemu organu Uplny spisovy materidl, nakol'ko v danom pripade vyplyvaju skuto€nosti
rozhodujice pre napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal len z pisomnosti
vydanych v ramci konania, pri¢om chybaju listinné podklady, ktoré by tieto tvrdenia verifikovali

(vyzva na zastavenie stavebnych prac a predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby zo
dfia 19.07.2018).

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatonom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 58 ods. 2 prva veta stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je
vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zékona, ktoré
ho opraviiuje zriadit’ na iom poZadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouZitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podla
povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’
stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajace z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutolnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti uvéadza, cit.: , Stavebny irad preveril zdber
pozemku vo viastnictve Mesta Presov KN — C 5528 a KN — C 5337/1 k. u Prefov a zistil, Ze
k uvedenym pozemkom ma stavebnik iné prdavo a teda nejednd sa o neoprdvneny zdber.
Stavebnik v ramci dodatocneho povolenia stavby doloZil vyjadrenie viastnika pozemku KN — C
5528 k. u. Presov Mesta PreSov, odboru spravy mestského majetku ¢. OSMM/12802/2018 zo dna
08.10.2018, v ktorom suhlasi s dodatoénym povolenim stavby. Stavebnik v zmysle § 139 ods. [
stavebného zdkona preukdzal iny vztah k pozemku KN — C 5528 na zdklade ndjomnej zmluvy
& 44/2017 zo dita 04.12.2017 v rozsahu 7,84 m’. K pozemku KN — C 5537/1 k. i. Presov (Cast’
pozemku, na ktorom sa nachddza sklopné schodisko unikového vychodu na zdpadnom prieceli
povolovanej stavby) stavebnik preukazal povolenie na osobitné uzivanie verejného priestransiva
& ODaZP — 10624/2018 v rozsahu 2m’. Na zdklade uvedenych dolozenych podkladov md
stavebny trad za preukdzané, Ze stavebnik doloZil a ma v case vydania predmetného rozhodnutia
preukdzatelnym spésobom dokladované iné pravo k pozemkom, ktorych nie je viastnikom a kioré
st nevyhnutné pre uzivanie povolovanej stavby. Skimanie uzatvdarania zmluvnych vztahov nie je
v kompetencii stavebného wradu a nie si predmetom tohto konania*.
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Z formulacie ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze ide o taxativne
vymedzenie institatov, ktorymi stavebnik preukéaze tzv. iné pravo k pozemku, resp. stavbe.

Napadnutym rozhodnutim stavebny trad dodatocne povolil stavbu ,,Polyfunkény objekt —
modernizacia prevadzky ul. Pavlovi¢ovo namestie 38, PreSov, stp. ¢. 7745 na pozemkoch parc.
KN — C €. 5523/3, 5528 a 5537/1, k. 0. PreSov.

Podra listu vlastnictva €. 6492, k. 1. PreSov, je vlastnikom parciel KN - C €. 5528 a KN —
C &. 5537/1 mesto Presov.

Stavebnik stavebnému tGradu, ako preukazanie vlastnickeho, resp. iného prava
k pozemkom dotknutym stavbou, predloZil ndjomn(i zmluvu ¢&. 44/2017 zo dia 04.12.2017,
predmetom ktorej je prendjom Casti pozemku KN — C & 5528 o vymere 7,84 m’ za acelom
vystavby predajne k stavbe, ktora je vo vlastnictve stavebnika.

Stavebnik stavebnému turadu d’alej predloZil povolenie mesta Presov, odboru dopravy
a Zivotného prostredia na osobitné uzivanie verejného priestranstva ¢. ODaZP-10624/2018 zo
dna 23.07.2018, obsahom ktorého je povolenie docasného umiestnenia stavebného zariadenia —
zabradlia a sklapacieho schodi$ta k anikovému vychodu na spevnenej ploche, resp. verejnej
zeleni v rozsahu 2 m” na pozemku parc. KN — C & 5537/1, s platnostou v termine od 23.07.2018
do 31.12.2018 za podmienky, Ze toto povolenie straca platnost diiom nadobudnutia u€innosti
n4jomnej zmluvy k predmetnému pozemku s mestom PreSov. Stcast'ou spisového materialu je aj
cenova ponuka adresovana mestu PreSov tykajica sa najmu Casti pozemkov KN — C &. 5528
o vymere 2 m> aKN — C &. 5537/1 o vymere 2 m?, ako aj oznamenie mesta Pre3ov o zamere na
priamy prendjom predmetnych pozemkov.

V danom pripade nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stavebného Uradu o tom, Ze stavebnik
preukédzal iné pravo k pozemku KN — C &. 5537/1 povolenim na osobitné uzivanie verejného
priestranstva &. ODaZP-10624/2018 zo diia 23.07.2018, nakolko takého povolenie nemoZno
subsumovat’ pod taxativne vymedzenie spdsobu preukazania iného prava k pozemku v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Rovnako je potrebné uviest’, Ze zdmer stavebnika uzatvorit’ njjomnil zmluvu s mestom
PreSov tykajucu sa Casti pozemku KN — C €. 5528 o vymere 2 m? vzbudzuje pochybnost’ o tom,
Zze predmetom najomnej zmluvy &. 44/2017 je uplnd Cast’ pozemku dotknutd predmetnou
stavbou.

Podla § 663 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik, naomnou zmluvou
prenajimatel’ prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uZival
alebo z nej bral aj uzitky.

N3jomnd zmluva je zmluva, ktorou jedna strana (prenajimatel’) prenechava druhej strane
(najomcovi) urditi vec, aby ju doCasne uzival alebo bral z nej uZitky, a to za odplatu (ngjomné).
7 uvedeného mozno vyvodit’ zakladny pojmovy znak nijomnej zmluvy, ktorym je docasnost’ jej
trvania.

Odvolaci organ teda dorazne upozortiuje stavebny urad, Ze podla odseku 1 pism. a)
ustanovenia § 139 stavebného zdkona, inym pravom modzZe byt najomné pravo preukazané
najomnou zmluvou uzavretou podla Obcianskeho zakonnika (§ 663 a nasl.) medzi
prenajimatel’om a ndgjomcom, musi v§ak z nej jednoznaéne vyplyvat, Ze na prenajatom pozemku
moZe najomca postavit’ urditi konkrétnu stavbu, a takisto musi obsahovat’ dobu trvania najmu.
V takomto pripade stavbu moZno povolit’ vZdy len na dobu uréitu.

Vychéadzajlic z uvedeného, napadnutym rozhodnutim mohol stavebny trad dodato¢ne
povolit’ predmetnti stavbu len na dobu uréitd, av§ak stavebny trad povolil stavbu bez ¢asového
obmedzenia, ¢o stavebny zakon nepripusta. V pripade trvalého povolenia stavby je nevyhnutné,
aby stavebnik preukazal iné pravo k pozemku inym spdsobom, ako nijomnou zmluvou.
Pripustenim najomnej zmluvy, ako preukazania iného prava k pozemku za sucasného trvalého
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povolenia stavby, by doSlo v pripade vypovedania najomnej zmluvy k trvalému zataZeniu
pozemku dotknutého stavbou bez pravneho naroku.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny turad zabezpeéi stanoviska dotknutych
organov, ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie u€astnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov,
o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach,
o S§tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikécidch, o dréhach
a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelne;j
energetike, o elektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o in$pekcii prace a o §tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na
zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky
podla osobitnych predpisov.

Podrla § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavizné stanovisko je na Géely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tikon dotknuté¢ho orgéanu, uplatiiujiiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zékona
zavazny a bez zoslladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemoéZe
rozhodnut’ vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolita zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zékona
k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruji prave snimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za Gi€elom ochrany verejnych zaujmov.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vydalo prehlad nim uréenych zaujmovych
tzemi, pri ktorych je potrebné k planovanej civilnej vystavbe vyZiadat stanovisko MO SR.
V PreSovskom kraji patri medzi $pecifikované zaujmové lokality aj katastralne uzemie PreSov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom konani bolo potrebné zabezpeCit zavézné
stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ako dotknutého orgdnu a bez zosuladenia
nim vydaného zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami stavebny trad nemohol
rozhodnut’ vo veci.

Namietkami uvedenymi v odvolaniach je stavebnvy urad vzhladom na vyrok tohto
rozhodnutia povinny zaoberat’ sa v novom prejednani veci.

Stavebny urad je povinny v novom prejednani sa vecou opitovne zaoberat’, zistené
nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v silade so zakonom.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
k o n e ¢ n éa nie je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskumatelné

sudom.

%u; QAL Ly, )
Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Rozhodnutie sa doruéi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zaroveti bude zverejnené na webovom sidle
Okresného uradu PreSov. Posledny deii vyvesenia je ditom dorucenia. Rozhodnutie sa sucasne
zverejni na uradnej tabuli mesta PreSov a na webovom sidle mesta PreSov, ak ho ma zriadené.

06 -03- 7019

Vyvesené dila: .....ccooeeieierienrennncene Zvesené dilal ...
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

ol
L
Na vedomie:

01. Mesto Presov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom

02. Mesto Pre$ov, odbor hlavného architekta mesta, Hlavna 73, 080 01 Presov

03. Mesto Presov, odbor dopravy a Zivotného prostredia, Hlavna 73, 080 01 PreSov

04. Mesto PreSov, odbor spravy mestského majetku, Hlavna 73, 080 01 PreSov

05. Mesto Presov odbor ekonomiky a podnikania, Hlavna 73, 080 01 PreSov

06. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Hollého 5, 080 01 PreSov

07. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru PreSov, 080 01 PreSov
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