





3. Ziadam aby boli manzelia Smely ako Ucastnici konania oslovovani ZASADNE doporuéenym listom,
vzhladom k pokrogilému veku nemaju moznost byt v neustalom strehu a sledovat’ elektronickd tabufu

mesta .

4 . Odvoldvame sa voci nevyhoveniu poZiadaviek manzelov Smeljch - nedodrzania poziadaviek
definovanych vo Vyhlaske 532/2002 Z.z. Min. ZP, ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vSeobecnhych poziadavkach na vystavbu v nasledovnych paragrafoch :

- § 4 Umiestnhovanie stavby, kde sa predpisuje v bode 1 cit..

,Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustnd mieru .
Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia
a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.“

- §6 Odstupy stavieb, ktoré predpisuje v bode 1 cit: , Vzajomné odstupy stavieb musia spifiat

poziadavky urbanistické, architektonické, ZP , hygienické, veteriname.. na zachovanie pohody byvania.
Navrhovany objekt je s celkovou vySkou 19,75 m v znatnom vySkovom nestiade s okolitymi stavbami ,
ktoré st max. 2 — podlazné , teda aj so Sikmou strechou dosahuju vysku okolo 9,00 m .

Pohoda byvania v jestvujtcich rodinnych domoch bude narusena priamymi pohfadmi z 27 bytov

a 17 apartmanov, z ktorych st vetky obytné miestnosti orientované smerom na JV, kde s tieto rodinné
domy situované.

Navrhované optické zabrany neodblokujii moznost' pohPadov jednoznaéne. Ziadame prepracovat’
Orientaciu balkonov tak , aby sa zamedzilo priamemu pohladu na okolité nehnutelnosti .

Optické zabrany riesit' pevnymi , stavebne nemennymi konstrukciami.

Znaéné vyskové prevysenie BD od okolitych objektov umozni pohfad do Sirokého okolia stavby.
Ziadame zniZit zastavbu na vysku v zmysle STN 73 4301 Budovy na byvanie bod 5.2 Funkéné

a architektonické poZiadavky kde je v bode 5.2.1. predpisané : cit , Ak s v niektorej z protifahiych

Casti stien susednych budov na byvanie oknéa obytnych miestnosti , nesmie byt odstup bytovych domov
mensf ako vyska vy$sej steny. Podobne sa uréujl odstupy aj od inych bodov.

Ziadame upravit vy$ku objektu v prednej casti v zmysle tejto STN.

Uvedena poziadavka je zadefinovana aj v aktualnych Zmenéch a doplnkoch Uzemného planu Presov,

v jeho zaviznej Casti.

- Nie je dodrzana podmienka Vyhlasky 532/2002 Z.z. Min. ZP v §8 Rozptylova, odstavna a parkovacia
plocha, kde sa predpisuje v bode 1 cit.:



,Stavba musi mat pred svojim vstupom rozptylovu plochu, ktora zodpoveda druhu a dcelu stavby.
Rie$enie rozptylovej plochy musi umoziiovat plynuly a bezpeény pristup i odchod a rozptyl 0séb,
vratane 0sob s obmedzenou schopnostou pohybu. ,

V navrhovanom projekte si rozptylové podmienky pred vstupmi do objektu nedostatoéné .
Chodnik v sekciiAmaim. |

Vjazd do garaze BD koliduje s existujacim chodnikom na mestskej parc.¢. 3417/6, ktory sa
pouziva na pristup ob&anov z ulice Sabinovskej do predajne potravin. |
Tento chodnik bol mestom PreSov vybudovany na mestskej parcele prave za (i¢elom bezpeéného
pristupu obyvatelov do jedinej predajne potravin v Sirokom okoli.

Projektant nereSpekiuje tento chodnik, v novom navrhu ho prakticky ako chodnik zrusil,

lebo ho zabral na prijazd na navrhovane parkovacie miesta Bytového domu.

Této situécia je nepripustna .

V stcéasnosti je v tomto mieste dost kolizna situacia medzi chodcami a vozidlami prichadzajucimi

do predajne , preto nie je mozne ju navrhovanym rieSenim este zhorsit .

Mame zato , Ze Mesto PreSov by malo v prvom rade hajit zujmy obéanov a preto Ziadame Stavebny
arad aby podmienil investora navrhnat KVALITNE dopravné rieSenie dotknutého (zemia.

Tlto podmienku Ziadame od zaciatku riesenia a ani v jednom konani nebola Stavebnym Gradom
akceptovana.

Opétovne zddraziujeme , Ze situacia je v uvedenom lizemi chaoticka a uvedent podmienku

budeme Ziadat aj od poslancov miestnej Casti.

Navrhované dopravné znaCenie sice Ciastone naznaCuje mozné zorganizovanie dopravy,

ale nie s v niom premietnuté majetkove vztahy, jeho aplikovanie je viazané na suhlas viastnikov
zaberanych stikromnych parciel, teda bude asi tazko akceptovatelné. V navrhu nie je vGbec uvazovane
s0 zastavkou medzimestskej autobusovej linky, ktora momentéalne na odstavenie vyuziva navrhovany
vyjazd z celého Gzemia.

Preto opatovne zddraziujeme , Ze bez jasnych dopravnych vztahov nemézeme do daného tUzemia vnasat
daldie dopravné zatazenie.

Méame za to , Ze Stavebny Urad je kompetentny tieto pripomienky prehodnotit , o ani v jednom bode neurobil.
V tizemnom konani sa stanovujl principy v Gzemi a nemdZe byt kazdy detail v Uzemnom plane mesta.
Od kvalitne nastavenych podmienok bude zavisiet bezproblemové fungovanie v (zemi.

Preto o prerokovanie opétovne Ziadame.



5. Odvolavame sa voci nespinenej namietke v bode kde sa uvazuje s dopravnym napojenim cez
stikromné parcely KN- C 1420/11 , 1420/7 a KN-E 1596/3 .

Zaroven upozoriujeme, v dolozenom vykrese Trvalého dopravného znacenia — Ing. Medon
10/2018 sa uvaZuje o so zaberom dalSich sikromnych parciel ( p. €. 1420/9 ..) pre moZnost’

vytvorenia polomeru otacania vozidiel .

6. Nesiihlasime s neakceptovahim nasej pripomienky a vysvetlenim stanoviska Mestského
Uradu v PreSove Odboru spravy majetku mesta, oddelenia mestského majetku definované

v stanovisku z 04.08.2017, v ktorom ako vlastnik pozemkov na parc.¢. KNC 9782/2 , KNE

3430/42, KNE 3431/2 KNE 341716 a KNE 3418/9 podmieiiuje suhlasné stanovisko dodrZanim
podmienok stanovenych MsU - odborom hiavného architekta mesta.

Mame za to , Ze pokial' je stanovisko OHAM zéporné , nemozZe byt kiadné ani stanovisko odd.

mestského majetku.

v zastlpeni Ing. arch. Andrea Macejkova ...,
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Taketo podmienky v izemi je mozné stanovit. MUDr. Hindog Ziadal o to uz v stanovisku

2 25.07.2017., cit : ,Odbor hlavného architekta mesta ma spracovany zastavovaci podkiad , ktory
aplikuje podmienky Uzemného planu mesta Presov, Vyhlasky 532/2002 Z.z., STN .. na pozemok
MUDr. Hindo3a. Ziadam , aby sa pristdipilo k novému navrhu , kioré bude tento podklad akceptovat.
Podklad prikladam v prilohe.”

Poziadavkou MUDr. Hind'oSa sa Stavebny lirad nezaoberal . Citovany zastavovaci plan
prikladam. ( Pozn. PriloZeny podklad bol spracovany pred ZaD UP 2017 a 2018 - preto je plocha
zastavanosti v ¢asti s RL B1 neaktualna )

Stavebny urad v UR uvadza vzdialenost’ BD od nehnutelnosti MUDr. Hind'o$a v trovni 1.NP
na 8,0 m, v skuto¢nosti je t0 4,918 m .

Preto Ziadam upravit’ minimainu vzdialenost' BD od pozemku MUDr. Hind'osa

na min. 8,0 m ako je to v uvedenom zastavovacom plane.

3. Zddvodnenie neakceptovania rozporu s STN 73 4301 Budovy na byvanie bod 5.2

Funkéné a architektonické poziadavky a nestlad s UP mesta Presov. .

Podla aktualnych ZaD UP PreSov je tto podmienka aj v Zasadach a regulativoch UP a OHAM
mesta PreSov . Nesplnenie tejto podmienky konstatuje OHAM PreSov vo svojom stanovisku
z 15.01.2019. navrhované rieenie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Presov.

Stavebny drad cituje Stanovisko OHAM neuplne, neuvadza ti Cast', ktora konstatuje
nesplinenie poziadavky UP mesta PreSov cit : ,Na z&kiade uvedeného, navrhovana stavba ,Bytovy
dom, Sabinovska ul., PreSov", tak, ako je zdokumentovana v predioZenej dokumentéacii pre izemné
rozhodnutie, je v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Pre$ov a to so zavaznou &astou
Zmien a doplnkov 2017 Uzemného planu mesta Presov, &lanok 3 ,Zasady a regulativy funkéného
a priestorového usporiadania a vyuZitia administrativneho zemia mesta PreSov", bod 3A) ,Zasady
a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania (izemia na funk¢né a priestorové
homogénne jednotky”, pismeno ), bod XIil.

Stavba je Bytovym domom a preto je nutné ju posudzovat ako budovu na byvanie.

Je potrebne ju posudzovat’ ako celok. Nesplnenie podmienky je zretelné aj v sekcii B ktora ma
6 nadzemnych podlazi a s v nej len byty .

Ziadam uvedené rozpory s STN 73 4301 Budovy na bjvanie a z UP mesta Presov vyluéit

a spracovat’ novy navrh objektu.



4.V Rozhodnuti o umiestneni stavby Stavebny Grad nevyhovel namietke MUDr. Hindo$a na
nesthlas s umiestnenim vsakovania v blizkosti jeho parcely, pricom nepostdil ani jednu
poziadavku MUDr. Hindosa .

MUDr. Hind'o$ nad'alej trva na dosiednom postideni situacie so vsakovanim.

V Uzemnom rozhodnuti nie je uvedené stanovisko OU odb. starostl. O ZP ~ oddelenie &tatnej
spravy vad, ktoré na zaklade predchadzajliceho podnetu zmenilo zavézné stanovisko

a v stanovisku z 16.10.2017 éa uvadza podmienka - navrhnat akumulaciu tak, aby
nedochadzalo k havarijnému odvedeniu zrazkovych vod.

Vsakovanie musi mat' vzdy navrhnuty sposob odvedenia nadbytocnej vody a to
prepadom na terén alebo do kanalizacie. Navrhnuté rieSenie napojenie na kanalizaciu
nema , teda je v rozpore s podmienkou OU ZP - §tatna vodna sprava.

Preto Ziadam premiestnenie celého vsakovacieho systému na iné miesto na parcele investora ,
alebo aby prepad zo vsakovania bol odvedeny do kanalizacie.

Opétovne Ziadam Stavebny rad aby reSpektoval stanovisko InZinierskogeologického posudku

ktory na z&klade skisky vyhodnotil vsakovanie ako nevhodné.

v zast(peni Ing. arch. Andrea Macejkova .........cocovevvvverines S









do naSich okien, domov, zahrad. PoZadujeme rieit’ balkény a okné tak, aby boli vizudlne
odklonené od priamych pohPadov na nase nehnutel'nosti!

Zachovanie pohody byvania je v izemnom konani skutkovo vyznamn4 okolnost’, ktord je
ovplyviiovand najmé vzdjomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’alsimi faktormi. Posudzovanie
pohody byvania sa musi skiimat’ vzdy autonémne v zmysle § 6 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. a je
potrebné prihliadat’ aj na zdsadu proporcionality medzi opravnenymi ziujmami stavebnikov
a vlastnikov susednych pozemkov a domov.

Ziadame zvolif’ inti koncepciu zéstavby astavbu umiestnit’ tak, aby podmienky platnej
Vyhlésky MZP SR &. 532/2002 Z.z. boli splnené.

2, Navrhovand vyska stavby /od Sabinovskej ulice/ nesplia podmienky bodu 5.2.1 Slovenskej
technickej normy73 4301/Zmena 1 ,,Budovy na byvanie® tykajucich sa vzajomnych odstupov
budov vo vztahu k ich vyske, a to predovetkym vo vizbe na existujuce stavby, kde odstup
bytovych domov nesmie byt mendi ako vyska vy$Sej steny. Mame za to, Ze vySka stavby
,»Bytovy dom na Sabinovskej ul.“ od Sabinovskej ulice nie je v poriadku.

3, Taktiez davam do pozornosti odsek v projektovej dokumentacii s ndvrhom odvodu
dazd’ovych vod zo strechy. Projektant tu prepoftom de facto potvrdil, Ze uvedené podloZie nie
je schopné absorbovat’ uvedené mnoZstvo zrazok aani navrhnuté akumulaéné nadoby ho
nepojmi, so zaverom horizontu si obmedzené az ekonomického hPadiska nie je moZné
dimenzovat’ vsakovacie zariadenie na navrhovy dézd’ s p=0,01, bude rieSené havarijné
odvedenie zrazkovych vod. Zaujima nés na aky terén? Ked'Ze terén s BD u bude dazdom
nasyteny, ostdva len moZnost’ na okolity terén, teda susedni parcelu MUDr. Hinid'osa,
nakolko akumulaéné nadrze st navrhnuté smerom k jeho pozemku. Zopakuje sa situdcia
z lokality Horarska, ked’ sa nasytilo podlozie a tym sa stalo nestabilné??

Otézka nevhodnosti vsakovania je potvrdend geologickym prieskumom a bola pripominani aj
na minulom UK. Projektant napriek tomu uvedené rieSenie nezmenil. Méame za to, Ze takyto

spdsob odvedenia zrazkovych vdd je nepripustny!

Uvedené dovody st natol’ko zavazné, Ze ako priamo dotknutd ucastni¢ka tzemného
konania s vydanim Rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Bytovy dom Sabinovski ul.,

Prefov* nestihlasim.

M{;r Janka MikSova






druhom pozemku a predstavuju urcité stvarnenie & spracovanie jeho povrchu. Ucelova
komunikécia tvorena len nespevnenym povrchom alebo len kamennou drtou &i slabou vrstvou
asfaltu bude spravidla len sti¢astou pozemku. Tento nazor uzndva aj stidna prax. Preto nemdzu
byt si€asne pozemkom a stiéasne stavbou v ob&ianskopravnom zmysle ako dve rozdielne veci,
ktoré by mohli mat rozdielny pravny rezim. Ak Géelova komunikacia nie je stavbou (vecou) v
zmysle obcianskeho prava, ale len stCastou pozemku, nemozZno uvazovat o tom, Ze by monhii
byt ob&ianskopravne vztahy na komunikacii a k pozemku, na ktorom sa nachadza, rozdielne;
preto ani nie je mozné, aby napr. niekto vydrzal viastnictvo k takejto komunikacii (bez toho, aby
suc¢asne vydrZal vlastnictvo k pozemku, na ktorom sa komunikacia nachadza).

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze komunikacia, ktord sa nachadza na nasom
pozemku nemdze byt ako samostatna stavba mimo nasho pozemku evidovana vo vlastnictve
iného subjektu a z toho dovodu evidovana v majetku mesta PreSov ani nie je. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyjadrenie Cestného spravneho organu Mesta PreSov, odbor dopravy a Zivotného
prostredia, jeho zavaznym stanoviskom zo dria 30.11.2018, ¢&.: ODZP-14905/2018, je pravne
nulitné a nezavazne a ako na také naf prislusny stavebny Grad nesmie brat ohfad v rdmci
prisluSného spravneho konania.

Zaroven podla naSich informacii mame vedomost, Ze minimaine stavebné objekty ako
telekomunika¢na pripojka musi byt (podla projektu) zakopana v naSom pozemku na ¢&o
stavebny Urad bude musiet mat’ suhlas naSej spolocnosti, ktory neudelime.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby prislusny uarad, ktory bude
o naSom odvolani konat, napadnuté Rozhodnutie o umiestneni stavby, zo dnia
12.03.2019, cislo: SU/16611/2018-Sf/323 zrusil a vec vratil naspat’ organu, ktory ho vydal.

V PreSove, dita 03.04.2019

ORTOPED, spol. s r.o.

MUDr. Peter Klein, 34
konatel
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