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OKRESNY :
URAD
PRESOV

odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 Pre3ov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2019/31859/83051/SSS-ZV V PreSove 18.07.2019

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie S$tatnej stavebnej
spravy, ako organ S$tatnej spravy, prisluSny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok -
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania

v zastupeni

a samostatnych
odvolani

a spolo¢nosti ORTOPED, spol. s r.0., SO sidlom
Levoéska 18, 080 01 PreSov, pr e s k @ m a | rozhodnutie mesta PreSov ¢. SU/16611/2018-
- Sf/323 zo diia 12.03.2019 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov odvolaniec z am ie t a a rozhodnutie mesta PreSov
¢. SU/16611/2018-S£/323 zo diia 12.03.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny drad, vydalo diia 12.03.2019 podla
§ 39 a § 39a zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zékon) rozhodnutie &. SU/16611/2018-
Sf/323 o umiestneni stavby: ,,Bytovy dom Sabinovska ul., PreSov*, na pozemkoch parc. & KN-C
1211, KN-C 1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2
v k.t PreSov, pre navrhovatela spolo¢nost KAMI PROFIT, s.r.o., so sidlom Pri starom letisku
17, 831 07 Bratislava, zastipenou spoloénostou TRISTAN studio, s.r.o., konatelom

Vy$na Sebastova 138, 080 06 Presov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1, 2
zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len spravny poriadok) spoloéné odvolanie

a samostatné odvolanie

a spolo¢nost’ ORTOPED, spol. s r.0., so sidlom Levoé&ska 18, 080 01 Presov.



spolo¢né odvolanie zhrnuli do tychto Siestich bodov:

1. Vlastnicky vzt'ah k pozemku je uz v st¢asnosti pravdepodobne neplatny.

2. Stavebny urad necituje kompletné podmienky uzemného pldnu mesta PreSov, regulativ:
Clanok 3 ,Zasady aregulativy funkéného a priestorového usporiadania a vyuZitia
administrativneho tzemia mesta PreSov®, bod 3A ,Zéisady aregulativy priestorového
usporiadania a funk&ného vyuZivania izemia na funkéné a priestorové homogénne jednotky®,
pismeno €), bod XIII, kde umiestnenie novonavrhovanych objektov na pozemku, ako aj ich
hmotovo - priestorové riedenie nadstavieb rekonStruovanych objektov vzhl'adom na budovy na
byvanie musi reSpektovat’ obmedzenia dané normou STN 73 4301 Budovy na byvanie, ako aj
uli¢nu a stavebnu ¢iaru uréenti existujiicou vystavbou, pripadne novou zastavbou v danej lokalite
(najmi v lokalitach so zastavbou rodinnych domov). Zaroveii konstatujui, Ze bytovy dom nie je
v urcitej sekcii bytovym domom a tito skutoénost podla nich zasadne meni charakter
predmetnej stavby. Maju za to, Ze premenovanie bytov na apartmdny je ucelové.

3. Ziadaji, aby boli ako u&astnici konania o vietkom oboznamovani zisadne doporu¢enym
listom, nakolko vzhladom k pokro€ilému veku nemaji moZnost’ byt v neustdlom strehu
a sledovat’ elektronicku tabulu mesta.

4. Cituju § 4 a § 6 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vieobecnych poZiadavkach na vystavbu a podotykaji, Ze navrhovany objekt s celkovou
vyskou 19,75 m je v znaénom vySkovom nesulade s okolitymi stavbami, ktoré¢ si maximalne
dvojpodlazné a dosahuji vysku okolo deviatich metrov. Tvrdia, Ze pohoda byvania
v jestvujicich rodinnych domoch bude naruSend priamymi pohladmi z27 bytov al7
apartmanov, z ktorych st vietky obytné miestnosti orientované smerom na juhovychod, kde su
tieto rodinné domy situované. Dalej uvidzaji, Ze optické zabrany neodblokuji moZnost
pohl'adov a Ziadaji prepracovat’ orientaciu balkénov tak, aby sa zamedzilo priamemu pohl'adu
na okolit¢ nehnutelnosti. Optické zdbrany poZaduji rieSit' pevnymi, stavebne nemennymi
konstrukciami a taktiez Ziadaju zniZif stavbu na vySku vzmysle STN 73 4301 Budovy
na byvanie, bodom 5.2 Funkéné a architektonické poziadavky, kde je v bode 5.2.1 predpisané
cit.: ,,Ak st v niektorej z protil'ahlych &asti stien susednych budov na byvanie oknd obytnych
miestnosti, nesmie byt' odstup bytovych domov mensi, ako vySka vy$3ej steny. Podobne sa
uruji odstupy aj od inych bodov¥. Ziadaju upravit vysku objektu v prednej &asti v zmysle
uvedenej STN. balej uvadzaju, Ze nie je dodrzany § 8 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. a navrhované
rozptylové plochy pred vstupmi do objektu st nedostatoéné. Tvrdia, Ze chodnik v sekcii A ma
Sirku 1 m avjazd do gardZe bytového domu koliduje stymto existujicim chodnikom na
mestskom pozemku parc. &. 3417/6, ktory sa pouZiva na pristup oblanov z ulice Sabinovskej
do predajne potravin. Podotykaju, Ze tento chodnik bol mestom PreSov vybudovany na mestskej
parcele prave za Gic¢elom bezpeéného pristupu obyvatel'ov do jedinej predajne potravin v $irokom
okoli a podla nich projektant nereSpektuje tento chodnik a v navrhu ho prakticky zrusil. Tvrdia,
Ze vsulasnosti je vtomto mieste dost’ kolizna situdcia medzi chodcami a vozidlami
prichadzajicimi do predajne, preto ju nie je moZné navrhovan)'rm rieSenim eSte zhorsit. Maja
za to, Ze mesto PreSov by malo v prvom rade héjit’ zaujmy ob&anov, preto Ziadaju stavebny urad,
aby zaviazal investora navrhnit' kvalitné dopravné rieSenie v dotknutom vizemi. Dalej
podotykajd, Ze v navrhu nie je vobec uvaZované so zastavkou medzimestskej autobusovej linky,
ktord momentélne na odstavenie vyuZiva navrhovany vyjazd z celého tizemia, preto opitovne
zdoraziiuji, Ze bez jasnych dopravnych vztahov sa nemédze do daného Gzemia vnagaf dalsie
dopravné zat'aZenie. Maju za to, Ze stavebny trad je kompetentny tieto pripomienky prehodnotit’
a podotykaju, Ze od kvalitne nastavenych podmienok bude zévisiet' bezproblémové fungovanie
v Uzemi.

5. Odvoléavaju sa voci nesplnenej namietke v bode, kde sa uvazuje s dopravnym napojenim cez
sikromné pozemky parc. &. KN-C 1420/11, 1420/7 aKN-E 1596/3. Zaroveii upozoriuju,
Ze v doloZenom vykrese trvalého dopravného znadenia od sa uvazuje so zédberom
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d’alSich sikromnych parciel pre moZnost’ vytvorenia polomeru otaania vozidiel.
6. Poukazuju na stanovisko mestského tradu v PreSove odboru spravy majetku mesta, oddelenia
mestského majetku definované v stanovisku zo diia 04.08.2017, v ktorom ako vlastnik pozemkov
na parc. &. KN-C 9782/2, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2, KN-E 3417/6 aKN-E 3418/9
podmieriuje svoje suhlasné stanovisko dodrZanim podmienok stanovenych odborom hlavného
architekta mesta. Majt za to, Ze pokial’ je stanovisko OHAM ziporné, nemdZe byt kladné ani
stanovisko oddelenia mestského majetku.

svoje odvolanie zhrnula do tychto troch bodov:
1. Umiestnenim okien zobytnych miestnosti, terds abalkonov, tak ako je to navrhnuté
v predloZenej projektovej dokumentdcii, dochddza k priamemu naruSeniu pohody a intimity
byvania na susediacich pozemkoch parc. ¢&. KN-C 1213/126, KN-C 1213/222, KN-C 1213/127
a KN-C 1209/2 v k.ii. Prefov v zmysle § 4 ods. 2 a § 6 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu
a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami sobmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie. Zavaznym spdsobom bude poruSena azmenena kvalita
byvania a strata sukromia prilahlych objektov rodinnych domov, najmi jej rodinného domu,
ktory trvalo obyva. Podotyka, Ze vSetky oknd a terasy jej rodinného domu st situované na zapad,
presne na tu stranu, kde ma byt’ vybudovana skoro 16 m vysoka rozlahlé fasada bytového domu
ato len vo vzdialenosti 16 m od obvodovej steny jej rodinného domu a cca 2,9 m od jej plota.
Narusi sa intimita a sikromie byvania, lebo oknd a terasy planovanej bytovky su planované tak,
Ze buduci majitelia Stvrtého a vysSieho poschodia budi pozerat' rovno do ich okien, domov,
zahrad a preto poZaduju riesit’ balkony a okna tak, aby boli vizualne odklonené od priamych
pohl'adov na ich nehnutelnosti. Zachovanie pohody byvania je v izemnom konani skutkovo
vyznamna okolnost’, ktora je ovplyvilovana najmé vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’al§imi
faktormi. Ziadajii zvolit' inii koncepciu zastavby astavbu umiestnit’ tak, aby boli splnené
podmienky vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. )
2. Navrhovana vyska stavby od Sabinovskej ulice nespliia podmienky bodu 5.2.1 normy STN 73
"4301/Zmena 1 Budovy na byvanie, tykajice sa vzajomnych odstupov budov vo vztahu k ich
vySke, a to predovsetkym vo vizbe na existujuce stavby, kde odstup bytovych domov nesmie
byt menSi ako vyska vy$3ej steny. Maju za to, Ze vyska stavby od Sabinovskej ulice nie je
v poriadku.
3. TaktieZ dava do pozornosti odsek v projektovej dokumentacii s ndvrhom odvodu dazd’ovych
vod zo strechy a tvrdi, Ze uvedené podlozZie nie je schopné absorbovat’ uvedené mnoZstvo zrazok
aani navrhnuté akumulaéné nadrze ho nepojmi. Ked'Ze terén s bytovym domom uZ bude
daZzd'om nasyteny, ostava len moznost’ vypustat’ dazd'ové vody na okolity terén, teda susednii
parcelu p. nakolko akumulaéné nadrZe si navrhnuté smerom k jeho pozemku
a zopakuje sa podla nej situicia z lokality Horarska, ked’ sa nasytilo podloZie a tym sa stalo
nestabilné. Otazka nevhodnosti vsakovania je potvrdend geologickym prieskumom, bola
pripomienkovand aj na konani a projektant napriek tomu rieSenie nezmenil.

svoje odvolanie
sformuloval do tychto Styroch bodov:

1. Zdévodnenie, Ze stidastou stavebnych objektov je VN pripojka v dizke 300 m nie je pravdou.
Stavebnému tradu st zname vietky adresy uéastnikov konania, nakolko v predchadzajucich
konaniach boli u¢astnici pritomni a dorudovacie adresy boli tradnikom stavebného wradu
zaznamenané. Podotyka, Ze zverejiiovanie na elektronickej tabuli mesta je pre ugastnikov
konania velmi neisté a nemusia ho v mnoZstve svojich povinnosti zaevidovat’. Charakter stavby
je pre vlastnikov susednych nehnutelnosti velmi urdujici a preto je tento spdsob dorudovania
nevhodny a trva na doru¢ovani pisomnosti doporuenym listom.

2. Nad’alej ziada navrhnit objekt tak, aby neovplyviioval moZnost vystavby na jeho pozemku.
Stavebny urad v rozhodnuti uvadza vzdialenost’ bytového domu od jeho nehnutel'nosti v trovni
LNP na 8,0 m, ale v skutognosti je to 4,918 m, preto Ziada upravif minimalnu vzdialenost
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navrhovanej stavby od jeho hranice na min 8,0 m.
3. Podotyka, Z¢ navrhovana stavba je v rozpore s izemnym planom mesta PreSov a stavebny
urad cituje stanovisko OHAM PreSov netplne, nakol'ko neuvaddza tG Cast’, ktora konstatuje
nesplnenie poziadavky, zZe cit.. ,Na zdklade uvedeného, navrhovand stavba, tak ako je
zdokumentovana v predloZenej projektovej dokumentécii pre uzemné rozhodnutie je v rozpore
s platnym Gzemnym planom mesta PreSov ato so zavdznou Castou Zmeny a doplnkov 2017
uzemného planu mesta PreSov, ¢lanok 3 ,Zasady aregulativy funk&ného a priestorového
usporiadania a vyuZitia administrativneho tizemia mesta PreSov®, bod 3A) ,,Zasady a regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia na funkéné a priestorové homogénne
jednotky®, pismeno e), bod XIII. Podotyka, Ze navrhovana stavba je bytovym domom a preto je
nutné ju posudzovat’ ako budovu na byvanie, je potrebné ju posudzovat’ ako celok a nesplnenie
podmienky je zretelné aj v sekcii B, ktord ma 6 nadzemnych podlaZi a sii v nej len byty. Ziada
uvedené rozpory s STN 73 4301 Budovy na byvanie a z UP mesta Predov vylugit a spracovat’
novy navrh objektu.
4. Nadalej trva na doslednom posudeni situdcie so vsakovanim atvrdi, Ze v Uzemnom
rozhodnuti nie je uvedené stanovisko OU Presov, odboru o starostlivosti o ZP, oddelenia tatnej
vodnej spravy, ktoré na zéklade predchadzajiceho podnetu zmenilo zavdzné stanovisko
a v stanovisku zo dna 16.10.2017 uviedlo podmienku, Ze je potrebné navrhnut’ akumuléciu tak,
aby nedochadzalo k havarijnému odvedeniu zrazkovych vod. Tvrdi, Ze vsakovanie musi mat’
vZzdy navrhnuty spdsob odvedenia nadbytoénej vody ato prepadom na terén, alebo
do kanalizacie. Ziada o premiestnenie celého vsakovacieho systému na iné miesto na parcele
investora, alebo aby prepad zo vsakovania bol odvedeny do kanalizicie. Opétovne Ziada
stavebny vrad, aby reSpektoval stanovisko inZiniersko-geologického posudku, ktory
na zéklade skusky vyhodnotil vsakovanie ako nevhodné.

Spolo¢nost ORTOPED, spol. s r.0., PreSov v odvolani uvadza, Ze uz v konani namietali
Ze stavba, resp. jej jednotlivé stavebné objekty zasahuju do ich pozemku parc. ¢. KN-E 1596/3
v k.0. PreSov a to aj napriek skutonosti, Ze na to neudelili suhlas a ani neudelia. Dalej uvadza,
Ze stavebny urad ich namietke nevyhovel a uspokojil sa s tvrdenim cestného spravneho organu
mesta PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia, jeho zaviznym stanoviskom & ODZP-
14905/2018 zo dfia 30.11.2018, v ktorom vyjadril sthlas s napojenim u&elovej pristupove;j
komunikicie na existujicu miestnu komunikdciu na Sabinovskej ulici. Spolonost dalej
podotyka, Ze prislusny drad sa tvari, Ze Gcelova pristupovd komunikacia, ktord sa nachadza
na ich pozemku parc. & KN-E 1596/3 v k.. Pre3ov je vo vlastnictve mesta PreSov v zmysle
uvadzanych pravnych predpisov. Spolo¢nost’ tvrdi, Ze podla ich informdcii mesto PreSov
predmetn komunikéciu, ktord je na ich pozemku nema vo svojom vlastnictve evidovant ako
majetok mesta PreSov a podotyka, Ze najvyssi sid CR zastiva stanovisko, podla ktorého st
ucelové komunikicie druhom pozemku a predstavuji urité stvarnenie, &i spracovanie jeho
povrchu. Udelovd komunikdcia tvorend nespevnenym povrchom, alebo kamennou drtou,
¢i slabou vrstvou asfaltu bude spravidla len sigast'ou pozemku a tento nazor podla spoloénosti -
uznava aj sudna prax, preto nemdzu byt sufasne pozemkom asuasne stavbou
v ob&ianskopravnom zmysle ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny pravny reZim.
Spolo¢nost’ méd za to, Ze komunikacia, ktord sa nachddza na ich pozemku, neméZe byt ako
samostatna stavba mimo ich pozemku evidovana vo vlastnictve iného subjektu. Z uvedeného
vyplyva, Ze zavdzné vyjadrenie cestného spravneho orginu & ODZP-14905/2018 zo diia
30.11.2018 je pravne nulitné a nezavizné a podla nej, stavebny tirad nesmie brat’ na neho ohlad
vramei prislusného spravneho konania. Spoloénost ma vedomost, e minimélne stavebné
objekty ako telekomunikaéna pripojka, musi byt’ podla projektu zakopan4 v ich pozemku, na &o
stavebny trad bude musiet’ mat’ jej sthlas, ktory neudeli.
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Stavebny trad v stlade s § 56 spravneho poriadku ozndmenim &. SU/16611/2018-S£/323
zo dna 03.05.2019 upovedomil G¢astnikov konania o podanych odvolaniach a ur¢il im lehotu
na vyjadrenie najneskdr do 7 dni odo diia doru¢enia oznamenia.

konatel' spoloénosti TRISTAN studio, s.r.0., so sidlom Vys$na

Sebastova 138, 080 06 PreSov a splnomocneny zastupca navrhovatel'a sa vyjadril k jednotlivym
odvolaniam takto:

K jednotlivym trom bodom odvolania uvadza:
1. K tomu, Ze bol poruseny § 4 ods. 2 vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkidch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
uvadza, Ze tento paragraf je povinny reSpektovat’ spracovatel Uzemného planu a napisat
regulativy zdviznej dasti UP v zmysle uvedeného ustanovenia. Dalej cituje § 139 ods. 1
stavebného zdkona, § 12 ods. 6 vyhlasky ¢&. 55/2001 o tzemnoplanovacich podkladoch
a podotyka, Ze z uvedenych citcii zdkonov a vyhlasok jasne vyplyva, kto a kedy uréuje zavizné
pravidla umiestiiovania stavieb na pozemku a tvrdi, Ze stavba ja navrhnutd na zaklade tychto
zavéznych pravidiel zadefinovanych v zaviznej €asti uzemného planu mesta PreSov. Uvadza, 7Ze
mesto PreSov schvalilo VZN so zavdznou ¢astou, ktora je vsulade s platnou legislativou
a poskytuje tak pravnu istotu pre obyvatelov mesta a vlastnikov pozemkov a navrh stavby je
exaktnym dodrZanim izemného planu mesta PreSov.
2. Navrh stavby je plne v stlade s normou STN 73 4301 Budovy na byvanie, bodom 5.2.1.,
nakolko vzdialenost’ medzi navrhovanou stavbou arodinnymi domami na pozemkoch parc.
¢. KN-C 1213/126, 1213/127 a 1209/2 v k.u. PreSov je posudzovand podla uvedenej normy.
Vyska steny od terénu navrhovanej stavby je 10,25 m a vzdialenost’ okien je 16,83 m a 22,53 m,
¢o je vsulade suvedenou normou. Vzdialenost' obytnych miestnosti navrhovanej stavby
od jestvujicej stavby zubnej ambulancie soknami neobytnych miestnosti umiestnenej na
pozemku parc. &. KN-C 1210/1 je 25,48 m a vyska steny v tomto mieste je 21,1 m, ¢o je tiez
v stilade s uvedenou normou. Dalej uvadza, Ze stodola na pozemku parc. & KN-C 1210/3 nema
Ziadne okno. Podotyka, Ze slovo ,,podobne® v uvedenej norme neznamena ,,rovnako® a preto bol
vypracovany svetlotechnicky posudok, ktory je jedinym relevantnym dokladom pre posudenie
vySok avzdjomnych odstupov stavieb v predmetnom tzemi. V sekcii ,,A“ je navrhovany
apartmanovy dom, ktory je vzmysle § 43c ods. 1 pism. a) stavebného zakona nebytovou
budovou, takZe nema obytné miestnosti a kategorizacia apartmanového domu je v zmysle § 4
ods. 13 vyhlasky ¢. 277/2008. Na zaklade uvedeného, je navrhované stavba v siilade s normou
STN 734301 Budovy na byvanie.
3. RieSenie vodozadrznych opatreni bolo navrhované v silade s izemnym planom, platnymi
normami a vyhlaSkami. Vypodet mnoZstva dazd'ovych vdd bol robeny v stlade s platnymi
vyhlaS8kami a normami SR aje podrobne popisany v sprave. Uvadza, Ze na zdklade namietok
Ucastnikov konania ohladom retenénych nadrzi aodvadzania dazdovych véd oslovili
pracovnikov Okresného tradu Prefov, odboru Zivotného prostredia o moZnosti variantného
rieSenia a opitovne poZiadali spolo&nost’ VVS, a.s. o moZnost' napojenia do ich kanalizicie,
ktord im potvrdila, Ze pri enormnych zrdzkach je ich kanalizicia uplne plnd aich napojenie
by nemalo Ziaden vyznam. Po tomto zévere spolonosti VVS, a.s. s pracovnikmi Okresného
aradu PreSov, odboru ZP dospeli k technickému rieSeniu a moZnosti zvi&Senia akumulaénych
nadrZi 0 25% a dostali od nich kladné stanovisko. Navrh budovy v si€asnosti je o cca 5% mensi
na zastavani plochu a navrh akumulaéno-vsakovacich nadrZi ostal nezmeneny, &o je d'alsia
rezerva. Podotyka, Ze navrhované rieSenie oproti sufasnému stavu zachyti do nadrzi urgité
mnozstvo vody, ¢i zlep$i vsakovacie pomery v izemi a oddiali pripadnu katastrofu.

K odvolaniu spoloénosti ORTOPED spol. sr.0., PreSov uvadza, Ze skutonosti, ktoré
uviedla v odvolani su v rozpore s podkladmi, ktoré obdfZali od mesta PreSov (priloha &. 2) a st
sucast'ou dokumentacie a jedna sa o mapu mesta s komunikaciami, chodnikmi a parkoviskami,
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ktoré ma mesto evidované vo vlastnictve mesta. Zarovei upozoriiuje na § 4 ods. 1 a 2 zédkona
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vySSie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. K pripomienke napojenia sa na telekomunikaéni sief uvadza,
Ze v sucasnej dobe je moZné aj vzdus$né napojenie a navrh nepocita s napojenim cez pozemky vo
vlastnictve spoloénosti ORTOPED spol. s r.o0., PreSov.
K jednotlivym $tyrom bodom odvolania uvadza:

1. K predmetnému napadnutiu zverejiiovania uzemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou by mal
zaujat’ stanovisko stavebny urad. Navrhovand stavba svojim rozsahom mé velky pocet
tcastnikov konania a stavebny objekt stavby SO 11 — pripojka VN+VN rozvadzaé svojim
charakterom patri medzi liniové stavby.
2. Navrhovanou stavbou nedochédza k ovplyvneniu nehnutelnosti a sulad
s vyhlaskou 532/2002 je popisany v bode 1 k odvolaniu . PriloZena urbanisticka
Stadia je pravne nezaviazny dokument vypracovany pre potreby investora a aby nadobudol
pravnu hodnotu odporaéame ho zastupcovi schvalit’ v zmysle zakonov,
vyhlaSok a noriem SR.
3. Néavrh stavby je vsulade suzemnym plidnom mesta PreSov anormou STN 73 4301.
K stanovisku OHAM bolo v ramci konania podané stanovisko ak rozporu s normou STN sa
vyjadril v bode 2 k odvolaniu p.
4. Popisané v bode 3 k odvolaniu p.

K jednotlivym Siestim bodom odvolania
v zastipeni uvadza:
1. Vlastnicky vztah k pozemku je platny do 19.05.2019 av prilohe prikladd dodatok &. 2
k predlZeniu platnosti zmluvy.
2. Popisané v bode 1 k odvolania a uvadza, Ze charakter stavby je v celom
rozsahu popisany v sprave a je tieZ zrejmy z projektovej dokumentacie. Nazov stavby zodpoveda
prevladajicemu vyuZitiu celej stavby azmeny v ramci vyuZitia jednotlivych priestorov boli
upravené v sulade s platnymi zdkonmi, vyhlaSkami a normami SR.
3. Popisané v bode 1 k odvolaniu ;
4. Popisané v bode 1 a 2 k odvolaniu . Tvrdi, Ze § 8 ods. 1 vyhlasky MZP
SR €. 532/2002 je v plnom rozsahu dodrZany a rozptylovéa plocha pred navrhovanou stavbou je
taktieZ v sulade s bodom 1.6.1 prilohy k uvedenej vyhlaske. Podotyka, Ze vjazd do garaZe nie je
v kolizii s chodnikom na pozemku parc. ¢. 3417/6 achodnik pre pesich je v celom rozsahu
nahradeny spevnenou plochou pred vstupom do sekcie A a nie je to tak ako tvrdia odvolatelia, Ze
nebol akceptovany. Dopravné znacenie bolo predloZené ako informativne a nezavizné a trvalé
dopravné znacenie adocasné dopravné znalenie bude sudastou dokumenticie pre stavebné
povolenie. K navrhovanému dopravnému riefeniu bolo vydané suhlasné stanovisko KDI
v PreSove.
5. Popisane v ramci vyjadrenia k odvolaniu spoloénosti ORTOPED, spol. s r.o., Presov. V tejto
sivislosti upozoriiuje na fakt, Ze Ing. arch. poZaduje dodrzanie chodnika
vybudovaného mestom, ale neakceptuje mestské komunikacie v evidencii mesta rovnako ako
chodnik vybudovany mestom aich pravo vyuZivania vzmysle zakona & 66/2009
o nicktorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva $titu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.
6. Z dévodu nespravneho vysvetlovania bodu stanoviska OHAM bolo na meste zvolané
stretnutie oddelenia OHAM a vysledkom bolo upravené stanovisko podla nizoru pravneho
zastupcu mesta, ktoré je sii¢astou dokumentécie a vztahuje sa iba na siete vedené po parcelach
vo vlastnictve mesta. Stanovisko OHAM nespochybiiuje napojenie stavby cez parcely mesta.
Zaroveii upozortiuje, Ze OHAM nie je uastnikom konania a jeho stanoviské nie st zaviznymi
stanoviskami v zmysle stavebného zikona a ani zdkona o obecnom zriadeni.
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VzhPadom k tomu, Ze stavebny trad o odvolaniach nerozhodol sam, predloZil ich spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania listom ¢. SU/16611/2018-Sf/323
zo dita 05.06.2019 odvolaciemu organu v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prisluSny odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj dovodmi odvolatelov a zistil
nasledovny stav prerokovanej veci:

Navrhovatel’, spoloénost KAMI PROFIT, s.r.o., so sidlom Pri starom letisku 17, 831 07
Bratislava, zastipena spolo¢nostiou TRISTAN studio, s.r.0., konatelom
Vysna Sebastova 138, 080 06 Prefov, podal diia 10.04.2017 mestu PreSov,
ako prislusnému stavebnému tradu, navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby: ,,Bytovy dom Sabinovska ul., PreSov®, na pozemkoch parc. €. KN-C 1211, KN-C
1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2 v k.u. PreSov.
Navrhovatel' k navrhu predlozil kopiu katastralnej mapy v mierke 1:1000 vyhotoveni
Okresnym uradom PreSov, katastrilnym odborom; projektovi dokumentaciu vypracovanu
opravnenou osobou a stanoviska dotknutych organov. K pozemkom parc. €. KN-C 1211, KN-C
1212/1 v k.. PreSov, ktoré st vo vlastnictve fyzickych osob zapisanych na LV €. 7685, k..
PreSov predloZil zmluvu o budicej zmluve o majetkopravnom vysporiadani. K pozemkom
parc. & KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42 a KN-E 3431/2, ktoré su

vo vlastnictve mesta PreSov zapisanych na LV €. 6492, k.a. PreSov predlozil sihlas mesta ako
vlastnika predmetnych pozemkov.

Mesto PreSov, ako prislu$ny stavebny trad, po predchadzajicom konani vydalo diia
30.05.2018 podla § 39 a § 39a zékona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon) rozhodnutie
& SU/7606/2017-Sf/111 o umiestneni stavby: ,,Bytovy dom Sabinovskd ul., PreSov®, na
pozemkoch parc. &. KN-C 1211, KN-C 1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9,
KN-E 3430/42, KN-E 3431/2 v k.. PreSov, pre navrhovatel'a spoloénost KAMI PROFIT, s.r.o.,
so sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, zastipenej splnomocnenym zéstupcom

konatel'om spolo¢nosti TRISTAN studio, s.r.o., so sidlom Vy3na
Sebastova 138, 080 06 Presov. '

Proti rozhodnutiu mesta PreSov & SU/7606/2017-Sf/111 zo diia 30.05.2018 podali

spoloéné odvolania
v zastupeni

a samostatné odvolania '
a spolotnost ORTOPED, spol. sr.o., so sidlom Levo&ska 18, 080 01 PreSov, v zastipeni

, STOA architekti plus, s.r.o., Slovenska 28, 080 01 Pre3ov,
na zéklade ktorych Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie tatnej
stavebnej spravy rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-2018/38248/ 102487/SSS-ZV  zo diia
11.10.2018 rozhodnutie mesta PreSov ¢&. SU/7606/2017-Sf/111 zo diia 30.05.2018 zrusil a vec

vratil na nové prejednanie arozhodnutie s odévodnenim, Ze predmetnd stavba je v rozpore
s izemnym planom mesta PreSov.

Po vrateni spisového materialu stavebny trad oznimenim & SU/16611/178515/2017-
S1/323 zo diia 13.12.2018 oznamil verejnou vyhlaskou v silade s § 36 ods. 4 stavebného zakona
uastnikom konania a dotknutym organom zadatie uzemného konania o umiestneni stavby:
»Bytovy dom Sabinovska ul., Pre§ov¥, na pozemkoch parc. & KN-C 1211, KN-C 1212/ 1, KN-C
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9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2 v k.0. PreSov a suasne
nariadil na prerokovanie navrhu uUstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na defi
17.01.2019. V oznameni upozornil, Ze 0Castnici Uzemného konania méZu svoje namietky
a pripomienky k navrhu uplatnit’ najneskor na Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne
a Ze podla § 42 ods. 5 stavebného zékona v odvolacom konani sa nebude prihliadat’ na ndmietky

a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt

Stavebnému tdradu boli diia 17.01.2019 dorucené samostatné stanoviskd s ndmietkami
a pripomienkami od
a
v zastupeni
ktoré si obdobného obsahu ako
ich odvolania t.j., tykaji sa odstupovych vzdialenosti predmetnej stavby od okolitych stavieb,
pohody byvania, odvadzania dazd’ovych véd zo stavby, dopravného napojenia a jej nestladu
s uizemnym planom mesta Presov.

Z ustneho pojednavania zo dina 17.01.2019 bola spisana zépisnica, ktorej prilohou je
prezenéna listina a samostatné vyjadrenia. Zéapisnica bola tCastnikom ustneho pojednavania
pre€itana a na znak ich sthlasu s jej obsahom podpisana.

Pracovnik stavebného turadu v zdpisnici uviedol, Ze stavebnik je povinny doplnit
projektovii dokumentaciu o sihlas vlastnika pozemku s umiestnenim stavby a stanoviska,
ktorych uplynula platnost’.

v zastipeni vo vyjadreni uviedli,
Ze Ziadaju dodrZat’ podmienky vich stanovisku a opakovane Ziadaji posudit’ vhodnost’
vsakovania na zaklade prilozeného vyjadrenia firmy EKOPRIM, s.r.o., PreSov, v ktorom
podmiefiuji navrh riesit’ spolu s hydrogeolégom. Ziadaju navrhnut kvalitné dopravné riesenie,
ktoré nebude obmedzovat’ vlastnikov a obanov byvajucich v okoli, pouzivajicich miestnu
komunikaciu na pristup k predajni potravin. Taktiez Ziadaji opitovné posudenie dopravného
znaCenia a jeho doplnenie o riefenie pohybu chodcov v izemi. PoZaduju, aby im boli zasielané
vSetky nasledujice informécie pisomnou formou.

vo vyjadreni uviedla, Ze
Ziada dodrZat podmienky uvedené v jej stanovisku zo diia 17.01.2019, nad’alej na nich trva,

nakol'ko navrhovanou stavbou ddjde k zniZeniu pohody byvania a zniZeniu ceny jej rodinného
domu.

vo vyjadreni uviedol, Ze
poZaduje zachovat’ hranice pozemkov podl’a listu vlastnictva ¢. 3910 a nesthlasi s vystavbou

bytového domu. PoZaduje navrhnit’ iné rieSenie parkovacich ploch uréenych pre bytovy dom.
vo vyjadreni uviedol, Ze
poZaduje prehodnotit’ umiestnenie navrhovanej pristupovej cesty bliZSie k ceste prvej triedy,
ktord je v sprave slovenskej spravy ciest. Podotyka, Ze tymto rieSenim by sa uvolnila hustota
dopravy bezprostredne pred budovou farby laky. Dany navrh by mohol byt priechodny pre
z(&astnené€ strany a podotyka, Ze otocka, t.j. teleso cesty, je v sprave mesta.
a
ako spoluvlastnici pozemku pre vystavbu bytového domu
v spolo€nom vyjadreni uvadzaji, Ze Ziadaji vydat' uzemné rozhodnutie pre bytovy dom podFa
predloZenej projektovej dokumenticie asuhlasia svystavbou predmetnej stavby na ich
pozemkoch.
konatel' spolo¢nosti TRISTAN studio, s.r.o., so sidlom Vysna
Sebastova 138, 080 06 Presov, ako splnomocneny zastupca spoloénosti KAMI PROFIT, s.r.o.
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vo vyjadreni uviedol, 7e Ziada o vydanie Gzemného rozhodnutia na zéklade predloZene;j
projektovej dokumentacie, ktora je vypracovana v sulade so zdkonmi, vyhlaskami, normami
a vyjadreniami dotknutych orgénov.

Pracovnik stavebného uradu v zavere zapisnice uviedol, Ze stavebny trad posudi
pripomienky vznesené ulastnikmi konania, nasledne o nich rozhodne a rozhodnutie
v predmetnej veci bude dorudené ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky.

K plénovanému zdmeru umiestnenia stavby sa v konani vyjadrili tieto dotknuté organy
a institucie:

Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Kosice, vyjadrenim ¢. 24908/2018/5101053689 zo dia
15.11.2018 a ¢&. 4697/2019/5101053689 zo diia 11.03.2019; SPP - distribucia, a.s., Bratislava,
vyjadrenim &. 8000510616 zo diia 11.07.2016; MsU v PreSove, odbor spravy mestského
majetku, vyjadrenim ¢&. M/2016/13416 zo dna 26.08.2016; Okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, (O0), vyjadrenim ¢. OU-PO-OSZP3-2016/040345-02 zo dia
20.09.2016; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, (OH), vyjadrenim
¢, OU-PO-OSZP3-2016/040359-02 zo dia 21.09.2016; Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., vyjadrenim ¢&. 84412/2016/0 zo diia 27.09.2016 a&. 8845/2018/0 zo dia
06.02.2018; Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, detaSované pracovisko Vychod,
Kosice, stanoviskom ¢. ASMdpV-4-1046/2016 zo dia 27.09.2016; Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., stanoviskom &. 1743/2016 zo dia 27.09.2016; Okresny urad PreSov, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii, vyjadrenim ¢. OU-PO-OCDPK-2016/0422013-02 zo diia
28.09.2016; Krajsky pamiatkovy urad PreSov, stanoviskom ¢. KPUPO-2016/20611-02175574/U1I
zo dna 05.10.2016; Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, zdviznym
stanoviskom &. 2018/03561-04/B.14-Ms zo diia 14.11.2018; MsU v Presove, odbor dopravy, ZP
a komundlnych sluZieb, zdviiznym stanoviskom & ODZP-14905/2018 zo diia 30.11.2018;
Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, zaviznym
stanoviskom &. KRPZ-PO-KDI-43-277/2018 zo diia 26.11.2018 aé&. KRPZ-PO-KDI-14-
518/2019 zo dnia 17.01.2019; Okresny urad PreSov, odbor krizového riadenia, stanoviskom
¢. OU-PO-OKR1-2018/044226-02 zo dna 12.11.2018; Okresné riaditel'stvo hasiéského
a zachranného zboru v PreSove, oddelenie poZiarnej prevencie, stanoviskom ¢. ORHZ-PO2-
2018/000303-002 zo diia 29.11.2018; O.S.V.O. comp, a.s., PreSov, stanoviskom &. 6/13/12/18PL
zo diia 13.12.2018; Mesto Presov, odbor ZP, zaviznym stanoviskom & ODZP-2017 zo dia
23.02.2017; Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, (OPaK), vyjadrenim
¢. OU-PO-OS8ZP3-2017/019273-02 zo dia 24.04.2017; Ministerstvo vnitra SR, centrum
podpory, stanoviskom & CPPO-OTS-2017/002129-474 zo diia 18.05.2017; Krajské riaditel'stvo
hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, stanoviskom &. KRHZ-PO-OPP-885-001/2017
zo dia 24.10.2017; Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vyjadrenim &. 6611802812 zo dia
05.02.2018 a €. 6611901665 zo diia 22.01.2019; Orange Slovensko, a.s., stanoviskom & KE-
0131/2018 zo diia 25.01.2019; Slovanet, a.s. Bratislava, stanoviskom &. 098-18/0DSaTR/Vo zo
diia 13.03.2019; MsU Preov, odbor hlavného architekta mesta, stanoviskom
¢. OHAM/979/2019, 3599/2019 zo diia 15.01.2019 a Slovenska sprava ciest, IVSC Ko#ice,
vyjadrenim &. SSC/6885-194/2018/6371/36270 zo diia 06.11.2018.

Stavebny urad posudil podany navrh, projektovii dokumentaciu a vyjadrenia dotknutych
organov z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zikona adfia 12.03.2019 vydal podla
§ 39 a § 39a zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) rozhodnutie &. SU/16611/2018-
S1/323 o umiestneni stavby: ,,Bytovy dom Sabinovska ul., Pre§ov, na pozemkoch parc. & KN-C
1211, KN-C 1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2
v k.i. PreSov s oddvodnenim, Ze navrhovana stavba je v stlade so Zaviznou &astou tizemného
planu mesta Preov v zneni neskor§ich zmien a doplnkov 2017 vyhlasenych VZN mesta Preov
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&. 5/2018 a spiiia poziadavky z hPadiska hygienického, poZiarneho, bezpe¢nostného, dopravného
a ochrany prirody, o Com sved¢ia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych
organov. Podmienky vyplyvajice z vyjadreni astanovisk dotknutych orgédnov a spravcov

inzinierskych sieti boli zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby a projektovi pripravu
uzemného rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym uradom
predloZzeného spisového materidlu v danej veci nezistil pochybenie prvostupiiového organu
pri vydavani rozhodnutia ani v konani, ktoré mu predchadzalo.

K namietkam v odvolaniach uvadzame:

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st
Uzemné plany obci a zén. Ak pre tzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zdny,
podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované izemnoplanovacie podklady podl'a
§ 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie Gzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skuto€nosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny trad v uzemnom konani posidi navrh
predovetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v Gzemi a jeho doésledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
Inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeti
stanoviska dotknutych organov S§titnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

Mesto PreSov ma platny tizemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom uzn.
€. 8/1995 zo dita 30.01.1995 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktorého zaviizna &ast’ bola
vyhlasena VZN ¢&. 5/2013 v zneni zmien a doplnkov.

Navrhovana stavba ,.Bytovy dom Sabinovskd ul. Prefov“ je umiestnend na pozemkoch
parc. & KN-C 1211, KN-C 1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42,
KN-E 3431/2 v k.. Presov. Podl'a grafickej ¢asti uzemného planu mesta, zaviznych vykresov
¢. 2. Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia
s vyznadenou zavédznou Cast'ou rieSenia a VPS, je pozemok parc. €. KN-C 1211 a &ast’ pozemku
parc. & KN-C 1212/1 v k.. PreSov sucastou plochy s funkénym vyuzZitim polyfunk&na plocha
oblianskej vybavenosti a byvania a ostatna &ast’ pozemku parc. &. KN-C 1212/1 je suastou
plochy byvania vrodinnych domoch. Podla vykresu grafickej &asti &. 3. Vymedzenie
regula¢nych celkov, sa samotna stavba polyfunk&ného bytového domu (objekt SO 01) nachadza
v regulacnom bloku A.l, kde si definované: '

RL A.l1 Polyfunkéné plochy obgianske vybavenie/byvanie - zmie$ané Uzemia prevaZne
s mestskou Struktirou uréené zvi&Sa na obgiansku vybavenost a pre obytné budovy vratane
k nim patriacich stavieb a zariadenti,

a) hlavnd funkcia: ob¢ianska vybavenost’ zékladnd, vyssia mestskd a nadmestska 3pecificka
okrem 16Zkovych zdravotnickych zariadeni, byvanie okrem bytov niZsieho §tandardu,

b) pripustnd funkcia: arealy verejnej zelene, Sportové a relaxaéné zariadenia, streiné
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fotovoltaické zariadenia a elektrarne umiestnené ako doplnkova funkcia,

c) nepripustnd funkcia: priemyselnd vyroba, pol'nohospodarska vyroba, dopravné a skladovacie
aredly, zariadenia na zne$kodfiovanie odpadov, byty niZ$ieho $tandardu, velkoobchodné sklady a
prevadzky,

d) ostatné podmienky:

l. zastavanost’ pozemkov budovami minimalne 25 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby.
Podiel ploch zelene minimalne 25 % .

2. podlaZnost® minimalne 2 nadzemné podlaZia + podkrovie pri dodrZzani STN 73 4301 Budovy
na byvanie. Stavby v ochrannom pasme Pamiatkovej rezervacie PreSov musia reSpektovat’
podmienky stanovené prislusnym orgdnom ochrany pamiatkového fondu.

3. parkovanie musi byt’ rieSen¢ na pozemku jednotlivych budov, pocet odstavnych miest musi
byt dostato¢ny pre ich zamestnancov aj navstevnikov a pre dany pocet bytov.

Dalsie regulativy vzfahujice sa na dani plochu:

- budovy na inych funkénych plochiach ako obytné plochy rodinnych domov, ktoré su
v kontakte s obytnymi plochami rodinnych domov, do vzdialenosti 50 m od obvodovej steny
najbliz§ieho rodinného domu, méZu mat’ max. vysku tri nadzemné podlaZia s plochou strechou,
resp. tri nadzemné podlaZia + §ikma strecha. Pri svazitej konfiguracii terénu méze byt rozdiel
medzi vzdjomnou vyskou rodinnych domova inych budov do vzdialenosti 50 m od obvodove;j
steny rodinnych domov maximalne 3,6 m,

- polyfunkénd zastavba vytvara podmienky pre rozvoj minimélne dvoch hlavnych funkcii
v uzemi. Podiel kazdej z hlavnych funkcii v rieSenom izemi musi byt’ minimalne 25 %.

Podl’a projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie ide o polyfunkény bytovy dom
so 17 apartmanovymi bytmi, predajiiou a 27 bytmi na trvalé byvanie (dlhodobé byvanie), vratane
domového vybavenia uréeného pre obyvatelov jednotlivych bytov, apartméanov a predajiiu.
Tento bytovy dom je umiestneny na polyfunkénej ploche (reg. RL A.1) a &iastoéne zazemie
bytového domu - detské ihrisko je umiestnené na ploche rodinnych domov (RL B.1). Podiel
funkcii v tomto polyfunkénom bytovom dome je cca 70% pre byvanie a 30% pre obg&iansku
vybavenost.

V tomto pripade ide o budovu polyfunkéného bytového domu umiestneni
na polyfunkénej ploche, ktora je v kontakte s obytnymi plochami rodinnych domov, preto tito
stavba musi mat od obvodovej steny najblizZSicho  rodinného  domu
na pozemkoch parc. & KN-C 1213/126, 1213/127, 1213/222, do vzdialenosti
50 m maximalne 3 nadzemné podlazia s plochou alebo $ikmou strechou.

Polyfunkény bytovy dom pozostdva zo 4 sekceii (A-O) a sekcia C a O, ktory je v danom
pripade umiestneny do vzdialenosti 50 m od rodinného domu, m& 3 nadzemné podlaZia
s plochou strechou.

Na zaklade uvedeného, navrhovana stavba ,Bytovy dom Sabinovska ul. Prefov®
na pozemkoch parc. &. KN-C 1211, KN-C 1212/1, KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9,
KN-E 3430/42, KN-E 3431/2 v k.u. Pre$ov je v stlade s izemnym pldnom mesta PreSov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby
sa ur€ia poZiadavky na zabezpeéenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rie$enia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
staviecb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na tpravu jeho
nezastavanych ploch.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
sa stavba priamo nerealizuje, nakolko k jej realizicii dochddza aZ na zdklade stavebného
povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. Rozhodnutie o umiestneni
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stavby redlne nezasahuje do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizécii stavby,
ku ktorej moZe, ale nemusi v budicnosti déjst’. Aj napriek tomu stavebny urad v napadnutom
rozhodnuti v podmienke €. 5 pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby, navrhovatela
zaviazal, Ze v projekte pre stavebné povolenie, v Casti statika je potrebné preukazat,
7e zakladanim navrhovanej stavby sa nezmenia zdkladové pomery susednych pozemkov
(§ 48 ods. 2 stavebného zakona).

Podla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, moZno bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
0 vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany Gcel pozemok vyvlastnit’.

Navrhovatel' k pozemkom parc. ¢. KN-C 1211 a KN-C 1212/1 v k.. PreSov, ktoré su
vo vlastnictve fyzickych osdb zapisanych na liste vlastnictva ¢ 7685, k.i. PreSov predloZil
zmluvu o budicej zmluve o majetkopravnom vysporiadani sdodatkom ktejto zmluve.
K pozemkom parc. & KN-C 9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2

v k.4. PreSov, ktoré su vo vlastnictve mesta PreSov predloZil jeho sthlas k predmetnej stavbe
s vydanim uzemného rozhodnutia.

K namietke odvolatel'ov tykajicich sa nedostatonej odstupovej vzdialenosti navrhovane;j
stavby od hranice susediacich pozemkov a stavieb uvadzame, Ze o odstupovych vzdialenostiach
stavieb pojednava vyhlaska MZP SR &. 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poZiadavkéach
na vystavbu a vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientécie v § 6.

Podla § 6 ods. 1 uvedenej vyhlasky, vzdjomné odstupy stavieb musia spliat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeé€nosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umozilovat’ udrzbu stavieb auZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vybavenie izemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim Gzemia.

Podl'a § 6 ods. 2 tejto vyhlasky, stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.

Dalsie obmedzenia tykajuce umiestiiovania stavieb z hladiska ich vzdialenosti uvedené
v ods. 3 — 7 uvedenej vyhlasky sa tykaju iba umiestiiovania rodinnych domov a to pripadov, ked’
tieto vytvaraji medzi sebou vol'ny priestor.

Vyhldska MZP SR & 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poZiadavkéch na
vystavbu a vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orienticie nepojedndva o umiestiiovani stavieb obéianskej vybavenosti.
O umiestfiovani stavieb tohto druhu nepojednava ani iny pravny predpis, preto na umiestfiovanie
takychto stavieb sa vzt'ahuje ustanovenie § 6 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

Odstupové vzdialenosti od susediacich objektov su vsulade s STN 73 4301 Budovy
na byvanie, s bodom 5.2 - 5.2.1 Funké&né a urbanisticko-architektonické poziadavky.

K namietkam odvolatelov k dopravnému rieSeniu navrhovanej stavby, jej napojeniu
z cesty L. triedy, spdsobu odvadzania daZzd’ovych vod zo stavby, naruSeniu pohody byvania
a napojeniu inZinierskych sieti cez pozemky vo vlastnictve mesta uvadzame:

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zékona, ak sa konanie podl'a tohto zékona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Pudu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o §tétnej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o pozemnych komunikéciach, o civilnej ochrane,
rozhodne stavebny Grad na zéklade zavizného stanoviska dotknutého organu podl'a § 140a, ktory
uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.
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Podl'a 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najma tym, Ze maji pravo
nazerat’ do spisov, podavat zavidzné stanoviskd podla § 140b, zilastiiovat’ sa na ustnom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym uradom spolo¢né tkony podla
tohto zakona.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na G€ely konani podl'a tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tikon dotknutého organu, uplatitujaceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zakona
zavdzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze
rozhodnut’ vo veci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 135/1961 o pozemnych komunikéciach (cestny zékon), miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a G¢elovych komunikacii vykonavaju obce ako
preneseny vykon Stitnej spravy. Obce na miestnych komunikéciach a na uG€elovych
komunikéciach uréuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené
parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22c na useku miestnych komunikécii a uéelovych komunikécii.

Podla § 3 ods. 4 pism. a) zdkona &. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), okresné urady v sidle kraja vykonédvaju §tatnu spravu vo veciach ciest L. triedy.

Podla § 3b ods. 1 zakona €. 135/1961 o pozemnych komunikdciach (cestny zakon),
o pripajani pozemnych komunikécii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikécie na
susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii
a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutel'nosti rozhoduje s ohladom na
ochranu dotknutej pozemnej komunikéacie a na bezpecnost’ premévky na nej prislusny cestny
spravny organ.

K navrhovanej stavbe a jej dopravnému napojeniu sa vyjadrilo mesto Pre$ov, ako prislusny
dotknuty organ $tatnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, vykonavajici
" miestnu Stdtnu spravu vo veciach miestnych a G€elovych komunikacii podl'a § 3 ods. 2 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory
Vo svojom zaviznom stanovisku & ODZP-14905/2018 zo diia 30.11.2018 uviedlo, e suhlasi
s dopravnym pripojenim udéelovej pristupovej komunikdcie, ktord dopravne spristupiiuje
parkovacie plochy, je umiestnena na pozemku parc. ¢. KN-C 1212/1 v k.i. PreSov a napojena
na miestnu komunikéciu na Sabinovskej ulici.

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikicii, ako vecne
amiestne prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona NR SR &. 180/2013 Z. =z
0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmenne a doplneni niektorych zédkonov podla § 3 ods. 1
pism. b) a § 3 ods. 4 pism. a) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov, ako prisluiny Statny organ vykondvajici $tatnu spravu
vo veciach ciest I. triedy vo svojom vyjadreni & OU-PO-OCDPK-2016/042013-02 zo diia
28.09.2016 uviedol, Ze k predloZenej projektovej dokumentécii a napojeniu navrhovanej stavby
na existujucu cestu . triedy nema pripomienky.

Z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky Krajské riaditel'stvo policajného
zboru v PreSove, Krajsky dopravny in$pektorat, na zdklade posudenia predloZenej projektovej
dokumentacie z hl'adiska organizacie dopravy vypracovanej opravnenou osobou vydalo sihlasné
zavdzné vyjadrenie ¢. KRPZ-PO-KDI-14-518/2019 zo diia 17.01.2019, v ktorom uviedlo, Ze
suhlasi s dopravnym napojenim navrhovanej stavby, s umiestnenim stavby a zmenou organizacie
dopravy v ramci ¢asti Nova Dubrava v meste Presov.

Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, ako prislusny organ $tatnej
spravy v oblasti verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore arozvoji zdravia aozmene adoplneni niektorych zakonov, v ktorého
kompetencii je posudzovanie umiestnenia stavby vzhl'adom na okoliti zastavbu v rAmci zaujmov
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chranenych osobitnymi predpismi o ochrane zdravia l'udi, vydal sihlasné zavizné stanovisko
¢. 2018/03561-04/B.14-M3§ zo diia 14.11.2018 k predmetnej stavbe podPa predloZenej
projektovej dokumentacie, v ktorom uviedol, Ze sudast'ou projektovej dokumentécie je hlukova
a svetlo-technickd $tidia, vypracovand autorizovanym stavebnym inZinierom

Zo zéaverov svetlo-technickej $tidie vyplyva, Ze navrh novostavby bytového
domu vo vztahu k okolitej zastavbe zo svetlo-technického hl'adiska je vyhovujuci a nakol'ko
bolo prepracované rieSenie stavby elimindciou hmoty — zniZenim podlaZnosti bytového domu,
implicitne je mozZné konstatovat’ splnenie svetlo-technickych poziadaviek aj pre toto inovované
rieSenie. Upozoriiuje, Ze v pripade prekrocenia hluku a vibrécii vo vnutornych priestoroch bytov,
preukdzané objektivizaciou, nebude k danej stavbe vydané sthlasné kolaudaéné stanovisko.
Zarovei upozorfiuje na povinnost’ podl'a § 52 ods. 1 pism. b) zakona €. 355/2007 Z. z. poZiadat’
RUVZ so sidlom v Prefove o sihlas ku kolaudécii predmetného objektu ato o vyZziadanie
zavézneho stanoviska podla § 13 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 355/2007 Z. z.

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP, ako prislusny organ tatnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona &. 525/2003
Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmenne a doplneni niektorych
zakonov a § 3 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aako prislusny organ Statnej
vodnej spravy podl'a ustanovenia § 58 pism. c) zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
vo svojom zaviaznom vyjadreni ¢. OU-PO-OSZP3/2017/043452-02/VK zo dia 03.11.2017
uviedol, Ze predmetna stavba z hladiska ochrany vodnych pomerov je mozna. Vzhladom
na zvySenu ochranu susednych nehnutelnosti je navrhnuty celkovy akumulaény objem blokov
50 m™ &o dostatogne prekracuje poZiadavky stanovené v STN 75 6101 (p=0,5) a CSN 75 9010 —
Vsakovaci zafizeni srazkovych vod (p=0,1).

PredloZené stanoviska dotknutych organov nie su zdporné ani protichodné a zo vsetkych
vyplyva, Ze z hl'adiska nimi sledovanych a chranenych zaujmov navrhovanu stavbu v predmetne;j
lokalite je moZné umiestnit’ aje moZné aj jej pripojenie na miestny rozvod technického
vybavenia Uzemia. Vsetky poziadavky, pripadne opatrenia z nich vyplyvajice stavebny urad
podrobne zapracoval v rozhodnuti do podmienok pre umiestnenie stavby a projektovi pripravu.
Vychadzajic z uvedenych stanovisk predloZeny navrh bol posideny z hl'adiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho ddsledkov aj z hl'adiska
toho, &1 vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami sobmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
aj predpisov, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody a ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu. Stavebny trad
zabezpedil vzijomny silad jednotlivych stanovisk a posudil vyjadrenia G&astnikov aich
namietky a nezistil, Ze navrhovana stavba spdsobi zhorSenie Zivotného prostredia v predmetne;j
lokalite, resp. Ze stavba ovplyvni Zivotné prostredie oproti si¢asnému stavu.

Nie je v pdsobnosti stavebného uradu, ani odvolacieho organu spochybiiovat’ kladné
zavézné stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania verejné zaujmy podla osobitnych
predpisov z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov.

K namietke tykajicej sa doruCovania pisomnosti ucastnikom konania iba verejnou
vyhlaSkou a nie doporu€ene do vlastnych rak uvddzame:

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v pripade, ked’ Giéastnici konania alebo ich
pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zikon.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zékona, zalatie uzemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvla3t rozsiahlej stavby, stavby s velkym po&tom
ucastnikov konania, ako aj tzemného konania o vyuZiti Gzemia, o stavebnej uzivere
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a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, ozndmi stavebny urad uUcastnikom
tzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny urad oznami zaatie Uzemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie je zndmy.

Zakon neupravuje otdzku, ¢o treba povaZovat' za zvlaSt' rozsiahlu stavbu a ¢o je velky
pocet ucastnikov konania. Tieto otazky stavebny tirad posudi v zmysle § 36 ods. 4 stavebného
zakona v kazdom konkrétnom pripade osobitne.

Verejna vyhlaska je formou verejného oznamenia ur€itého pravneho ukonu (pravneho
aktu). Pri tomto dorudovani v skuto¢nosti nejde o odovzdanie pisomnosti G¢astnikovi konania,
ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnim obsahu konkrétneho pravneho uUkonu (pisomnosti)
spravneho organu, vznikaja adresatovi pravne nasledky. Z pravneho hl'adiska ide teda o fikciu
dorudenia pisomnosti, ktorej faktické dorucenie nie je z objektivnych dovodov bud’ vdbec
mozné (spravny organ nevie komu konkrétnemu alebo kam konkrétne ma pisomnost
dorudovat’), alebo pouZitie tohto dorudenia mu uklada osobitny zékon (zékonodarca sa k tomu
uchyluje v pripade, ak ide napriklad o konania s vel’kym po¢tom uéastnikov).

Zakonné podmienky doruovania pisomnosti verejnou vyhlaskou su tak striktné a jasné, Ze
automaticky vyluduji pouZitie inych druhov doruéovania (napr. doru¢ovanie do vlastnych ruk).
Takyto spOsob dorufovania nemdze spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia, nakolko
ho umoziuje zdkon.

Ozndmenie o zadati uzemného konania & SU/16611/178515/2017-Sf/323 zo dia
13.12.2018 a napadnuté rozhodnutie & SU/16611/2018-Sf/323 zo diia 12.03.2019 bolo
odvolatelom a ostatnym uéastnikom konania riadne dorucené verejnou vyhlaskou v sulade
s § 26 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

K namietkam odvolatelov tykajicich sa architektonicko-konstrukéného rieSenia stavby,
jej technickych parametrov a vypracovania projektovej dokumentacie uvadzame, Ze podla § 47
ods. c) stavebného zakon, stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v sulade
so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené
z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba stavebnotechnickym vybavenim
zodpovedala ucelu a spdsobu uzivania, a ak ide o stavbu, ktora je ur¢ena len na uZivanie osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie alebo o stavbu, ktora je pristupna Siroke;j
verejnosti, aby spiiala aj osobitné poziadavky na uzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientécie, najmé poZiadavku bezbariérovosti.

Podla § 48 ods. 1 stavebného zdkona, stavby sa musia uskutoéilovat v sulade
s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spifat zdkladné poziadavky
na stavby.

Projektova dokumentacia je vypracovand opravnenou osobou - autorizovanym
architektom a autorizovanymi projektantmi tak, ako to uklada § 45 stavebného zikona.
Projektant podla § 46 stavebného =zakona vykonava projektovii &innost' a zodpoveda
za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania projektovej dokumentéacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’ a je verejnopravnym
prvkom, ktory zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov voli stavebnému tradu,
obci, dotknutym orgdnom Statnej spravy a poZiadaviek na odborny vykon &innosti voéi
verejnopravnym profesiovym komoram a zmluvnym partnerom stavebnika.

Nie je v pdsobnosti stavebného tradu, ani odvolacieho organu zasahovat architektovi

a projektantom do ich projekénej <Cinnosti z hladiska architektonicko-konstrukéného
a technického rieSenia predmetnej stavby.

Z predloZeného spisového materidlu, jeho podkladov, projektovej dokumenticie,
uzemného planu mesta PreSov a vyjadreni dotknutych organov vyplyva, Ze navrhovanua stavbu:
»Bytovy dom Sabinovska ul., PreSov*, na pozemkoch parc. & KN-C 1211, KN-C 1212/1, KN-C
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9782/2, KN-E 3417/6, KN-E 3418/9, KN-E 3430/42, KN-E 3431/2 v k.4. Preov v predmetne;j
lokalite je moZné umiestnit’.

Odvolaci organ nezistil pochybenie stavebného tradu v procesnom postupe uvedenom
v stavebnom zdkone vzt'ahujicom sa na vydavanie uzemnych rozhodnuti, ani v samotnom
napadnutom rozhodnuti.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy
po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom stavebného uradu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia, nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu
predchédzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat' za nespravne
a muselo byt’ preto zmenené alebo zruSené. Stavebny urad postupoval v silade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

kone¢néa nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné
prislu§nym sidom.

e,
Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na turadnej tabuli Okresného uradu PreSov, Namestic mieru 3,
080 01 PreSov azaroveii bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov

,Uradna tabula®, na uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom sidle, ak ho ma
zriadené.

. 19 -07- 2019 -
VYV A wesammussmsssessmsssven ZVEHRNE QR wwmmesarermpsi
21 07. M
Pecdiatka, podpis: Peciatka, podpis:
wand firad Prefov
© 7 2vhy 3 bylovej politiky
*/mastia mieru 3 T il
3192 Predov 08001 PRESOV
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Na vedomie

01. Mesto PreSov, OHAM, Jarkova 24, 080 01 PreSov

02. Mesto Presov, odbor dopravy, ZP a KS, odd. dopravy a ZP - cest. sp. organ, Jarkova 24,
080 01 Presov

03. Mesto PreSov, odbor dopravy, 7P aKS, odd. dopravy a - organ ochr. prirody, Jarkova
24, 080 01 PreSov

04. Mesto PreSov, odbor dopravy, ZP a KS, odd. dopravy a 7P — spravca mestskej zelene,
Jarkova 24, 080 01 PreSov

05. Slovenska sprava ciest, IVaSC, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice

06. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a PK, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

07. KR PZ SR, KDI Presov, Pionierska 33, 080 01 PreSov

08. VVS, a.s., zavod Presov, Kupelna 3, 080 01 PreSov

09. VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 Kosice

10. SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

11. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

12. 0.8.V.O. comp, a.s., Strojnicka 18, 080 01 PreSov

13. Dopravny podnik mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotice

14. SAD Presov, a.s., Kosicka 2, 080 69 PreSov

15. MO SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

16. Centrum podpory MV SR, odd. telekomunika&nych sluzieb, Stirova 7, 080 01 Presov

17. SVP, §.p., Bansk Stiavnica, OZ Kosice, Dumbierska 14, 040 01 Kogice

18. Orange Slovensko, a.s., Hutnicka 1, 040 01 KoSice

19. CondorNet , s.r.o0., Kovaéska 1, P.O.BOX 120, 080 01 PreSov

20. UPC BROADBAND Slovakia, s.r.o., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

21. Slovanet, a.s., Werferova 3, 040 01 KoSsice

22. Technické sluzby mesta Presov, a.s., Bajkalska 33, 080 01 Pre3ov

23. Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 PreSov

24. Krajsky pamiatkovy urad, Hlavna 115, 080 01 PreSov

25. Okresny trad Pre$ov, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek
7P, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

26. Okresny 1urad PreSov, odbor krizového riadenia, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

27. Mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 73 , 080 01 PreSov - po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom
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