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ods. 3 a 5, § 46 ods. |, § 46d, § 48 ods. I, § 58 ods. 2, § 60 ods. 2,
§ 61 ods. I, § 62 ods.4, § 66 0ds.3, § 88a ods.2 stavebného zdkona a § 88 ods. 3, § 8 ods. 1 pism.
a), b), c), §v 14 ods. b) 1, m) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Dalej poukazuje na poruSovanie uvedeného rozhodnutia, pricom cituje podmienku
¢. 6 stanovenl stavebnym tradom pre uZivanie stavby, podla ktorej pre povolovani stavbu bude
parkovanie na verejnom parkovisku pod aredlom Katedralneho chramu sv. knieZata Alexandra
Nevského a na porusenie, resp. prekritenie § 26 spravneho poriadku. Cituje ¢ast’ rozhodnutia zo
strany 6, v ktorej stavebny urad oddvodnil zamietnutie namietok odvolatela, ako ucastnika
konania, vznesenych v konani, kde uviedol, Ze v prvom rade je potrebné uviest, Ze ucastnik
konania neuviedol v ¢om konkrétnom stavebny arad porusil uvedené pravne predpisy v konani o
dodatoCnom povoleni predmetnej stavby. Nasledne odvolatel v odvolani podrobne popisal
v ¢om konkrétnom vidi porusenie stavebného tradu.

Stavebny urad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim &. SU/6375/2019-S£/87 zo diia 02.10.2019 a vyzval ich, aby
sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo dia dorudenia oznamenia.

V lehote stanovenej stavebnym tradom sa k podanému odvolaniu vyjadril stavebnik,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a zdkonné, vydané na zdklade
dostato¢ne ariadne zistené¢ho skutkového stavu, v ktorom sa stavebny urad vysporiadal so
vetkymi namietkami odvolatela. Uvadza, Ze odvolacie namietky su nedovodné a nasledne sa
v jednotlivych bodoch vyjadruje k ndmietkam vznesenych odvolatelom v odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny Urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so

spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku.

Okresny urad Presov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej
spravy, ako pristusny odvolaci organ (dalej len ,jodvolaci organ®), preskimal v silade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci
v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zdaviznymi a v tejto veci
aplikovatel'nymi pravnymi predpismi, najmé s prislusnymi ustanoveniami stavebného zikona
a spravneho poriadku, ako aj s dévodmi odvolatel'a a zistil nasledovné:

Diia 05.04.2013 vydal stavebny urad rozhodnutie ¢. B 742/2013-Ka, ktorym podla § 66
ods. 1 stavebného zakona povolil pre stavebnika stavbu ,,Polyfunkény objekt — modernizacia
prevadzky®, predmetom ktorej bola pristavba WC a vnatorné dispoziéné zmeny obch. skl.
a kancelarskych priestorov. Stavebny trad diia 18.10.2016 listom & SU/16085/2016-S£/253
stavebnikovi, na zaklade jeho ziadosti, predizil termin dokonéenia stavby o 24 mesiacov.

Dna 27.02.2018 podal stavebnik na stavebny urad navrh na vydanie kolaudagného
rozhodnutia na predmetnt stavbu. Prilohou Ziadosti bol vypis z obchodného registra; energeticky
Stitok; sprava o odbornej prehliadke a skuske elektrickej instalacie zo diia 23.02.2018; sprava
z odbornej prehliadky a odbornej skisky plynového zariadenia ¢. PZ 102018 zo dia 20.02.2018;
zameranie adresného bodu zo diia 27.02.2018 a prislusné certifikaty zhody pouzitych materialov.

Nasledne diia 12.03.2018 stavebny trad ozndmenim &. SU-3922-2018-Sf/65 stavebnikovi
a dotknutym organom oznamil zacatie kolaudaéného konania ana prerokovanie podaného
navrhu nariadil ustne pojednavanie na deii 05.04.2018. Stavebny urad z tstneho pojednavania
spisal zapisnicu. Stavebny urad na zaklade miestnej obhliadky zistil, Ze je d6vodna pochybnost’
o dodrzani projektovej dokumentacie a stavebnikom deklarovany Gcel stavby, kedZe
v kolaudovanom priestore bolo umiestnenych min. 20 vyhernych hracich automatov.
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Stavebny trad oznamenim &. SU/12332/2018-8£/2018 zo diia 05.09.2018 adresovanym
stavebnikovi a projektantovi oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby postavenej
v rozpore Svydanym stavebnym povolenim ¢&. B/742/2013 — Ka spojeného s kolaudaénym
konanim podla § 88a ods. 1 a § 88 ods. | pism. b) a § 88a ods. 9 stavebného zakona, ktoré zacal
z vlastného podnetu na zaklade zisteni z vykonu $tatneho stavebného dohladu dita 18.07.2018.
Stavebny urad zaroven vyzval stavebnika, aby v lehote 30 dni, odo diia doruenia vyzvy
predloZil doklady preukazujice, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami a konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil s odévodnenim, Ze stavebny
urad, ako organ Statneho stavebného dohladu, vykonal diia 18.07.2018 na predmetnej stavbe
Statny stavebny dohlad so zistenim, Ze stavebnik vykonal stavebné upravy na stavbe v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim v rozsahu odstranenia atiky na streche objektu a zrealizovania
dverového otvoru a jeho vyplne, vratane schodov na zapadnej fasade objektu. V oddévodneni
d’alej uviedol, Ze stavebny urad vyzvou zo dna 19.07.2018 vyzval stavebnika na zastavenie
stavebnych prac s okamZitou platnostou a vzhladom k tomu, Ze stavba je v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim umiestnend aj na pozemku prac. C KN ¢. 5528, k. 0. PreSov ho zéaroven
podla § 88 ods. | stavebného zdkona vyzval na podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby
v lehote do 30 dni odo dna doruenia. (V predloZenom spisovom materidly sa nenachadza
zdznam z vykonu SSD uskutodneného diia 18.07.2018, ani vyzva zo dia 19.07.2018, ani
dorudenka preukazujiica, Ze stavebnikovi bolo riadne dorudené oznamenie ¢. SU/12332/2018-
S1/2018 zo diia 05.09.2018).

Dna 07.09.2018 bolo stavebnému tradu doru¢ené oznamenie stavebnika o havarijnom
stave strechy, ktory, ako uviedli vtomto oznameni, bude dia 07.09.2018 odstraneny
zabetdnovanim strechy.

~Diia 05.10.2018 predlozil stavebnik stavebnému turadu doklady vzmysle vyzvy
¢. SU/12332/2018-Sf/218 zo dia 05.09.2018 ato, kompletni projektovi dokumentaciu
vpracovanu \' T ; stanovisko mesta Presov, odboru dopravy
a Zivotného prostredia ¢. ODZP-12729/2018 zo diia 27.09.2018; stanovisko mesta Presov,
odboru spravy majetku mesta ¢. OSMM/12802/2018 zo dna 08.10.2018; stanovisko mesta
Presov, odboru hlavného architekta miesta ¢. OHAM/13702/2018-1 zo diia 04.10.2018; zavdzné
stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove ¢. 2018/03208-
03/C.11 — Mi zo diia 28.09.2018 a stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru v Presove ¢. ORHZ-PO1-525/005/2018 zo dina 18.07.2018. PredloZené stanoviskd neboli
zaporné, ani protichodné. Sucastou spisového materidlu je aj rieSenie protipoziarnej bezpecnosti
stavby — postdenic evakuacie os6b z multifunkéného priestoru — herne, vypracovany
$pecialistom poZziarnej ochrany v aprili 2018.

Nasledne diia 22.10.2018 stavebny drad ozndmenim & SU/12332/2018-Sf/218
ucastnikom konania a dotknutym organom oznamil zadatie konania o dodatoénom povoleni
stavby ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. Pavlovi¢ovo ndmestie 38, PreSov, sip.
&. 7745 ana prerokovanie podanej Ziadosti nariadil pojednavane na deni 19.11.2018.

Z Gstneho pojednavania uskutoéneného dia 19.11.2018 bola spisand zapisnica, podla
ktorej bolo zistené, Ze oprava strechy bola realizovana bez stavebného povolenia so zdsahom do
obvodového plasta susediaceho bytového domu a podla ktorej stavebny trad preruSuje konanie
o dodato¢nom povoleni stavby do doby doplnenia projektovej dokumentécie, povolenia malého
zdroja znedistenia ovzdusia a zmluvy o ndjme pozemku s vlastnikom mestom Presov.

Diia 20.11.2018 boli stavebnému tradu dorudené pisomné pripomienky vlastnikov bytov
na ul. Pavlovi¢ovo namestic 34-37 zast. odvolatel'om, ktori poukazali na zabratie mestského
pozemku, uskuto&iovanie prac v rozpore so stavebnym povolenim a opakované porusovanie
stavebného zakona a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zo strany stavebnika.
Prilohou predloZenych pripomienok je vyjadrenie Ing. Juraja Ducaya, stavebného dozora,
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ev. €. 08R96*10-20* k prasklinam a deStrukciam stavebnych konstrukcii v byte p. N ,

PredloZeny spisovy material obsahuje pisomné stanovisko stavebnika zo diia 26.11.2018,
v ktorom uvédza, Ze ak by mali mat obyvatelia bytovky na Pavlovicovom namesti 37, ako
vlastnici postavenie tgastnikov konania, mohli by tieto prava vykonavat iba prostrednictvom
spraveu bytového domu s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. K poziadavke stavebného tradu predlozit
projektovli dokumentaciu uviedol, Ze tato bola stavebnému tradu dorucena dna 25.07.2018
aviak aj napriek tejto skuto¢nosti predklada stavebnému tradu projektovit dokumentaciu spolu
so statikou stavby, potvrdenie MsU, odboru dopravy azmluvu o najme pozemku zo dia

22.11.2017. K pripomienkam uplatnenym p. A uviedol, Ze tieto boli podané po lehote
a Ze su neddvodné a irelevantné.

Stavebny urad diia 05.12.2018 vydal rozhodnutie & SU/12332/2018-Sf/218, ktorym
podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodatoéne povolil stavbu ,Polyfunkény objekt —
modernizacia prevadzky ul. Pavlovi¢ovo namestie 38, PreSov, sup. €. 7745 na pozemkoch parc.
C KN &. 5523/3, 5528 a 5537/1, k. G. PreSov azaroven na zadklade § 88a ods. 9 stavebného
zakona povolil pre stavebnika jej uZivanie.

Na zéklade odvolani odvolatela a stavebnika odvolaci organ v odvolacom konani
preskimal uvedené rozhodnutie stavebného tradu ¢. SU/12332/2018-Sf/218 zo diia 05.12.2018
a rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/5SS-DS zo dita 04.03.2019 ho zrusil.
Zru8ujuce rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.03.2019. ZruSenie
rozhodnutia stavebného tradu, odvolaci orgdn oddvodnil nepredloZenim Ziadosti o dodatoéné
povolenie stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim a zZe v takomto pripade mal
stavebny urad povinnost’ aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona
a nariadit odstranenie stavby, Ze stavebny urad predloZil odvolaciemu organu neuplny
administrativny spis, Ze listiny askutonosti, na ktoré sa stavebny urad odvolaval
v pisomnostiach vydavanych v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby sa v predloZenom
spise nenachadzali ateda odvolaci organ ich nemohol povaZovat za preukazané. Dalim
dovodom zruSenia rozhodnutia stavebného uradu bolo, Ze stavebny trad povolil predmetnu
stavbu ako trvald, teda bez ¢asového obmedzenia a to na pozemkoch parc. C KN ¢. 5523/2, 5528
a 5537/1, k. 0. Pre3ov, pri¢om podla listu vlastnictva ¢. 6492, k. 0. Pre3ov, je vlastnikom parciel
C KN €. 5528 a C KN ¢. 5537/1, k. u. PreSov, mesto PreSov.

Odvolaci organ upozornil stavebny trad, Ze v takomto pripade, ako je tento, ked
preukazanie iného prava k pozemkom moézZe byt podla odseku | pism. a) ustanovenia § 139
stavebného zédkona ndjomné pravo preukdzané ndjomnou zmluvou uzavretou podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika (§ 663 a nasl.) medzi prenajimatelom a najomcom, z ktorej musi jednoznaéne
vyplyvat’, Ze na prenajatom pozemku moZe najomca postavit’ uréitii konkrétnu stavbu, a takisto
musi obsahovat’ dobu trvania najmu, méze stavebny trad stavbu povolit’ vZdy len na dobu uréitu.
Odvolaci organ upozornil stavebny tirad, Ze stavebny zakon v tomto pripade nepripasta povolit’
stavbu ako trvalt, teda bez ¢asového obmedzenia.

Stavebny tirad ozndmenim &. SU/6375/2019-S/87 zo diia 10.04.2019 v silade s § 88a
ods. 9 a § 80 ods. | stavebného zakona oznamil nové prejednanie Ziadosti o dodato¢né povolenie
stavby a nariadil tstne pojednavanie na dei 10.05.2019. Stavebny trad upozornil na moZnost’
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia najneskor pred diiom ustneho pojednavania. Ucastnikov
konania a dotknuté organy stavebny urad upozornil, Ze svoje namietky a stanoviska moZu
uplatnit’ najneskor pri tstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.
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Z priebehu ustneho konania konaného dia 10.05.2019 stavebny trad vyhotovil zépisnicu,
v ktorej uviedol, Ze posudi doklady predloZené stavebnikom a na zaklade zavaznych stanovisk
dotknutych organov vyhodnoti sulad dodato¢ne povolovanej stavby s verejnym zaujmom.

V deri Gstneho konania sa pisomne v zaviznom vyjadreni vyjadril odvolatel’, ako i¢astnik
konania, ktory namietal porusenie spravneho poriadku, stavebného zékona a zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov; namietal, Ze doslo k znehodnoteniu vzhladu bytového domu
atym aj k zniZeniu ceny bytov vo vlastnictve majitelov v dome, Ze je nedorieSené statické
posudenie $kéd vbyte p. N , d’alej namietal nezrovnalostl s prendjmom mestského
pozemku a Ze dochadza k zasahovaniu do vlastnickych prav vlastnikov bytov.

Ing. Renata Fedoréikova, poslankyria MsZ Presov, predsedkyiia Vyboru mestskej Casti

4 v zaviznom vyjadreni Ziadala preverit’ pravoplatnost ndjomnej zmluvy (na schody) zo dila
1.12.2018 a kto zmluvu podpisal a ¢i je podpis pravoplatny.

Stavebnik v zavdznom vyjadreni namietal GCastnictvo vlastnikov bytov susediaceho
domu v konani, pretoze podla neho vlastnici bytov nie st Gc¢astnikmi konania a uviedol, Ze trva
na svojom vyjadren{ zo diia 19.03.2019.

Zavdzné vyjadrenia s st¢astou spisového materialu.

¢.
2
J

Stavebny urad listom ¢. SU/6375/2019-Sf/87 zo dita 23.05.2019 vyzval Mesto Presov,
odbor spravy mestského majetku, aby sa k namietkam smerujicim k platnosti ndjomnych zmliv
vyjadrilo.

Mesto PreSov vo vyjadreni ¢. M/2019/9084 ¢. z. 123433/2019 zo dia 05.06.2019

potvrdilo platnost’ ngjomnej zmluvy ¢. 29/2018, ktora nadobudla pravoplatnost’ dia 31.12.2018
a ucinnost’ dria 01.01.2019.

Stavebny urad dna 02.09.2019 vydal rozhodnutie ¢. SU/6375/2019-S/87, ktorym podla
§ 88a ods. 4 stavebného zakona dodato€ne povolil predmetnt stavbu, postaveni na pozemku
parc. C KN ¢. 5523/2, k. 4. PreSov, v Casti stavby o ploche 9,84 m’ na pozemku parc. C KN
& 5528, k. . Predov a v asti stavby o ploche 2 m* na pozemku parc. C KN ¢&. 5537/1, k. .
Presov ako stavbu dodasnii, s dobou trvania do platnosti ndjomnej zmluvy & 44/2017
a ¢. 29/2018 aako uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia, na zaklade § 88a ods. 9
stavebného zdkona povolil jej uzZivanie a podla § 82 ods. 2 stavebného zakona pre uZivanie
stavby urCil podmienky s odévodnenim, Ze stavebny trad si v sulade s § 32 ods. 1 spravneho

poriadku obstaral také podklady pre rozhodnutie, z ktorych vyplyva, Ze dodatoénym povolenim
stavby nebude dotknuty verejny zaujem.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predlozeného
spisového materidlu stavebného tradu v danej veci, zistil pochybenie prvostupiiového organu
pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujicich dévodov:

Podl'a § 88a ods. | stavebného zakona, ak stavebny iirad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
v rozpore S verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdakonom, najmd s cielmi a zdmermi
uzemného pldanovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdvoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny iirad posudi sulad stavby s verejnymi
zaujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani.

Podrla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak viastnik stavby poZadované doklady nepredloZi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom,
stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.
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Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote nepredloZi Ziadost o dodatocné povolenie stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zékona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 38 az 66. :

Jednym z dévodov zrugenia rozhodnutia stavebného tradu & SU/12332/2018-S£/218 zo
dria 05.12.2018 bolo nepredloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby postavenej v rozpore
so stavebnym povolenim.

V danom pripade, ked'Ze orgin Stitneho stavebného dohladu  pri vykone SSD
uskutonenom dia 18.07.2018 preukazal, Ze stavebnik uskuto¢nil predmetni stavbu v rozpore so
stavebnym povolenim ¢&. B 742/2013-Ka zo dia 05.04.2013, jej legalizacia je moznd len
postupom, ktory pojednava o nelegalnych stavbach, teda postupom o dodato¢nom povoleni
stavby. Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona. Ugelom
konania o dodatoénom povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné
vedomé€ ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
d’'alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dokazné
bremeno je na vlastnikovi stavby. Uprava v § 88a plati vo vizbe na § 88 ods. | pism. b) a uréuje
procesnopravny postup stavebného tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani
povinny preukazat, Ze jej dodato¢né povolenie nie je vrozpore s verejnymi zdujmami.
Dodato¢ne méze stavebny trad stavbu alebo jej €ast’ povolit’ len ak sa v konani preukaze, Ze jej
d’alSia existencia nie je vrozpore s verejnymi zaumami a Ze je v sulade s platnou
lizemnoplanovacou dokumentaciou.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze stavebny urad na zaklade zisteni
z vykonu SSD zagal konanie o dodatoénom povoleni predmetnych stavieb podla § 88a
stavebného zakona z vlastného podnetu. Z ustanovenia § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona
vyplyva, Ze stavebny drad ma v konani o dodato€nom povolent stavby stavebnikovi ur¢it lehotu
na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby aZe v pripade, ak Ziadost’ nebude
stavebnikom v ur¢enej lehote predloZena stavebny turad zo zakona nariadi odstraneme stavby (tej
Casti, ktora bola postavena v rozpore so Stavebnym povolenim).

Stavebny trad v oznameni & SU/12332/2018-Sf2018 zo dna 05.09.2018 vyzval
stavebnika, aby v lehote 30 dni, odo diia doru€enia vyzvy, predlozZil doklady preukazujice, ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ktoré ma povinnost’ presne
Specifikovat’ a ktoré aj $pecifikoval, ale nevyzval ho na predloZenie Ziadosti o dodato&né
povolenie stavby akonanie rozhodnutim prerusil, z odévodnenia ktorého sice vyplyva, Ze
stavebny udrad vyzvou zo dia 19.07.2018 vyzval stavebnika na podanie Ziadosti o dodato¢né
povolenie stavby v lehote do 30 dni odo diia doru€enia, ale tato vyzva (zo dna 19.07.2018) sa
v predloZenom spise nenachadza, preto odvolaci organ nepovazuje skutoénost’, &i stavebny arad
vyzval stavebnika na predlozenie Ziadosti za hodnoverne preukazant. Stavebny trad aj napriek
upozorneniu na absenciu Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie v rozhodnuti odvolacieho
organu ¢&. OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/SSS-DS zo diia 04.03.2019, ani v novom
prejednani veci nevyzval stavebnika na jej predloZenie.

Odvolaci organ, vychadzajiic z ustanoveni stavebného zdkona § 88a ods. 6 pism. a)
a § 58 ods. | azaroven poukazujic na zasadu siéinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, upozoriluje stavebny Grad na povinnost postupovat’ v konani v uzkej stGlinnosti
s Ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a na
povinnost’ dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’ a na
povinnost’ poskytovat’ pomoc a poulenia ucastnikom konania, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravna tivaha stavebného tUradu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, cit.: ,,Stavebny
urad ma za to, zZe aj ked stavebnik vyslovne nepoziadal o dodatocné povolenie stavby, na zdaklade
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wzvy stavebného tiradu zabezpecil dokumentdciu skutocne realizovanej stavby a stanoviska
dotknutych organov o tom, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zdujmom
a zabezpecil iny vztah k pozemkom, na ktorych sa umiestnila cast stavby. Stavebnik nepoziadal o
dodatocné povolenie stavby predpisanym prdvnym ukonom, ale konkludentne (nevyslovne,
Jaktickym spravanim) zabezpecil nevyhnutné podklady pre vydanie rozhodnutia™, nema oporu
v zakone. Povinnost'ou stavebného tradu bolo vyzvat stavebnika na predloZenia uz spominanej
Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie a upozornit’ ho na pravne dosledky nesplnenia vyzvy
a az po predloZeni tejto Ziadosti v uréenej lehote viest’ konanie o dodato€nom povoleni stavby.

Odvolaci organ k postupu stavebného uradu uvadza, Ze stavebny drad nekonal
v intenciach ustanoveni § 88a vo vdzbe na § 88 ods. | pism. b) stavebného zakona, tiprava
ktorych urcuje procesnopravny postup stavebného tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju
uskutoCiiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na skutocnost, Ze konania vedené podla
stavebného zakona su navrhovymi konaniami. Névrh t¢astnika konania na zadatie spravneho
konania je z pravneho hladiska podanim, z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa ma
rozhodnut’. Vo svojom navrhu uéastnik vymedzi, o ¢om bude spravny organ rozhodovat, t. j.
ur€i predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny orgdn nemoze
odchylit’ a nemé6ze ani viest’ konanie o dodatoénom povoleni stavby, vysledkom ktorého je
dodato¢né povolenie tejto stavby, bez podania Ziadosti o dodato¢né povolenie stavebnikom.
V pripade, Ze stavebny urad tak neurobi a o veci rozhodne, nastane rozpor medzi tym ¢o
stavebnik Ziada, pripadne neziada a tym ¢o stavebny urad v konani posudil.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik podal dna 27.02.2018 na
stavebny urad ndvrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,Polyfunkény objekt —
modernizdcia prevadzky ul. Pavloviovo namestie 38, PreSov”, umiestnent na pozemku parc.
C KN ¢&. 5523/2, k. . PreSov, ktora bola povolend rozhodnutim ¢. B 742/2013-Ka zo dia
05.04.2013, pricom stavebny urad vydal rozhodnutie, ktorym dodato¢ne povolil stavbu
postavenu v rozpore so stavebnym povolenim a zaroveii povolil jej uzivanie aj na pozemkoch,
ktoré stavebnik v ndvrhu na kolauddciu neuviedol (ploche 9,84 m® na pozemku parc. C KN
&. 5528, k. (. Presov a ploche 2 m” na pozemku parc. C KN &. 5537/1, k. i Presov).

Stavebny urad postupoval aj v rozpore s ustanoveniami zakona &. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch, ked’ vykonal ukon, za ktory poplatnik nezaplatil.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zékona, stavebny trad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny si povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posiidenie dlhsi cas, predl’z'i stavebny urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak
dotknuty organ v uréenej alebo predlZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sihlasi.

Dorucovanie pisomnosti v spravnom konani je ukon, prostrednictvom ktorého spravny
organ oznamuje urcité skutoc¢nosti u€astnikovi konania alebo inym osobam, spravidla dotknutym
orgdnom. Rozhodnutie o tom, Ze st dévody na to, aby sa ucastnikom konania dorucovalo
verejnou vyhlaskou je vecou tivahy spravneho organu, v tomto konkrétnom pripade to vyslovne
uréuje osobitny predpis v ustanoveni § 61 ods. 4 stavebného zakona. Aviak dotknuté organy
musia byt stavebnym uradom o zaati konania v zmysle ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného
zakona upovedomené vzdy jednotlivo. Odvolaci organ uvadza, Ze v spisovom materialy chybaji
dorucenky, ktoré by verifikovali, Ze stavebny Grad riadne dorucoval oznamenie o novom
prejednani Ziadosti & SU/6375/2019-Sf/87 zo dia 10.04.2019 aj napadnuté rozhodnutie
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&. SU/6375/2019-S/87 zo dita 02.09.2019 dotknutym organom na vedomie & uZ v listinnej
podobe, alebo elektronicky.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahwu sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdavnom konani.

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak stavebny tirad o odvolani
nerozhodol sam, je povinny odvolanie spolu so spisovym materidlom a vysledkami doplnené¢ho
konania predloZit’ odvolaciemu organu. Pod pojmom spisovy material je potrebné rozumiet
aplny, Zurnalizovany spisovy material, spolu s dokladmi o doru€ovani pisomnosti. Odvolaci
organ uz v rozhodnuti & OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/SSS-DS zo diia 04.03.2019
upozornil stavebny trad na skutoénost’, Ze mu bol predloZeny neuplny administrativny spis, Ze
listiny a skutodnosti, na ktoré sa stavebny tdrad odvolava v jednotlivych pisomnostiach
vydavanych v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby sa v predloZenom spise
nenachddzali ateda odvolaci organ ich nemohol povazovat’ za preukdzané. Stavebny urad
opakovane predloZil odvolaciemu organu nekompletny spisovy materiél, chybaji v lom listinné
podklady, ktoré by tvrdenia stavebného uradu, ktoré¢ uvadza v jednotlivych pisomnostiach
a o ktor€ sa opiera, verifikovali.

Sucastou predlozeného spisu nie je stavebné povolenie ¢. B 742/2013-Ka zo dia
05.04.2013, ktorym bola povolena stavba ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky™;
ozndmenie o tom, Ze kolaudaéné rozhodnutie nemozno vydat; rozhodnutie o preruseni
kolauda¢ného konania; podnet na zaklade, ktorého stavebny trad vykonal §tatny stavebny
dohlad, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze stavba bola uskutoénena v rozpore so stavebnym
povolenim; zaznam zvykonu SSD uskutotneného dia 18.07.2018; vyzva na zastavenie
stavebnych prac a predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie zo dina 19.07.2018; dorucenky
riadne vyhotovené a vratené spravnemu organu osvedCujice vo forme listiny, Ze dorucenie
bolo vykonané zakonne a riadne.

Rovnako ako prvostupiiovy spravy organ aj druhostupiiovy spravny organ pri vydavani
rozhodnuti je povinny uplatiovat’ zdsadu materidlnej pravdy, ktord vyZzaduje, aby rozhodnutia
spravnych organov vychadzali v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Preto je nevyhnutné, aby na preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani
bol prvostupriovym organom predlozeny kompletny (iplny) spisovy material.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je prdvaym ndzorom odvolacieho
orgdnu viazany.

Odvolaci organ je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zruSuje rozhodnutie
prvostupnového organu a vec mu vracia, vyslovit' pravny ndzor, ktorym déva zavizny pokyn
organu prvého stupria pre d’alsie konanie. Zvycajne je to povinnost’ odstranit’ vietky nedostatky
v zisteni skutkového stavu a osvojit' si pravne posudenie veci podla nazoru vysloveného
odvolacim organom.

Tu je potrebné poukazat’ na skutodnost, Ze odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-PO-
OVBP2-2019/11870/26323/58S-DS zo dia 04.03.2019 zrusil podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodnutie stavebného uradu ¢. SU112332/2018 - Sf/2018 zo diia 05.12.2018 vo veci
dodatoéného povolenia predmetnej stavby spolu s povolenim jej uZivania a vec mu vratil na
nové prejednanic a rozhodnutie, pricom jednym zdévodov bolo nepredloZenie Ziadosti o
dodatoéné povolenie stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim.

Odvolaci organ uvadza, 7e aj ked’ stavebny trad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, e v novom konani sa zameral na skuto¢nosti, pre ktoré odvolaci organ rozhodnutim
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& OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/SSS-DS zo diia 04.03.2019 zrusil rozhodnutie stavebného
tradu &  SU112332/2018 - Sf/2018 zo diia 05.12.2018, v skutodnosti stavebny urad
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho organu, ked v novom prejednani veci nevyzval
stavebnika na predlozZenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby postavenej v rozpore so
stavebnym povolenim, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia nesprdvnym pravnym
posudenim uviedol, Ze ma za to, Ze aj ked’ stavebnik vyslovne nepoZiadal o dodatocné povolenie
stavby (na zaklade vyzvy stavebného tradu) zabezpedil dokumenticiu skutoCne realizovanej
stavby a stanoviska dotknutych organov o tom, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a zabezpetil iny vztah k pozemkom, na ktorych sa umiestnila Cast' stavby
atiez, Ze ked stavebnik nepoziadal o dodatoéné povolenie stavby predpisanym pravnym
tkonom, ale konkludentne zabezpetil nevyhnutné podklady pre vydanie rozhodnutia. Stavebny
urad teda, v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol skutoénosti, ktoré potvrdzuji, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze Ziadost’ o dodatoéné povolenie nebola zo strany stavebnika predloZena, ale
aj napriek tomu v novom prejednani veci v oznameni &. SU/6375/2019-Sf/87zo diia 10.04.2019
oznamil nové prejednanie Ziadosti o dodato¢né povolenie. Takdto spravna uvaha stavebného
uradu a postup konania, v ktorom stavebny urad viedol konanie o dodatoénom povoleni stavby
bez predloZenia Ziadosti, nemd oporu v zékone a je nespravnym vykladom pravnych predpisov
pojednavajicich o dodatoénom povoleni stavieb.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia as nim savisiaceho spisového materialu

odvolaci orgdn zistil, Ze stavebny urad sa v novom prejednani veci neriadil jeho pravnym
nazorom.

Stavebny urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze povolil uZivanie
predmetnej stavby na zaklade ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného zdkona. Toto ustanovenie
umoznuje spojit’ konanie o dodatoénom povoleni stavby, ktora je uz dokonéend, s kolaudadnym
konanim. Povolit’ uZivanie stavby na urCeny uéel umoZziiuje ustanovenie § 82 stavebného zakona
a § 20 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny und na presné uvadzame pravnych predpisov,
podla ktorych v konani rozhodne.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydal' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Dosledkom porusenia § 46 spravneho poriadku je, Ze vydané rozhodnutie trpi chybou,
preto je stavebny Urad povinny vy3Sie uvedené zakonné nedostatky v d’alSom konani odstranit’.
Je potrebné, aby sa stavebny Urad vecou opitovne zaoberal, v predmetnej veci konal
a postupoval v silade s prislu$nymi zakonmi a stvisiacimi pravnymi predpismi.

Uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa stavebny Urad désledne neriadil, ¢im v jeho
postupe doslo k poruseniu zdkona.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ ma po preskumani predlozeného spisového materialu za to, Ze stavebny
urad v novom prejednani postupoval procesne nespravne, viedol konanie, o ktoré stavebnik
neziadal, nere$pektoval pravny nazor odvolacieho organu, naopak postupoval v rozpore
s pravnym nazorom odvolacieho organu vyjadrenym v rozhodnuti & OU-PO-OVBP2-
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Na vedomie: (bez pravaych ucinkov v zmysle ddtumu dorucenia)

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Medical Katajana s.r.o., Dukelska 65, 08 701 Giraltovce
MsU Presov, odbor hlavného architekta mesta, Jarkova 24, 080 01 PreSov

MsU PreSov, odbor dopravy a 7P, oddelenie dopravy a 7P, Jarkova 24, 080 01 Presov

MsU PreSov, odbor spravy mestského majetku, Jarkova 24, 080 O1 PreSov
MsU Pre3ov, odbor ekonomiky a podnikania, Jarkova 24, 080 01 PreSov
Regionalny arad verejného zdravotnictva, Hollého 5, 080 01 Presov
OR Hasicského a zachranného zboru PreSov, Poziarnicka 1, 080 01 PreSov
Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 Presov
VVS, ass., Kipelna 3, 080 01 Presov
VSD, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
SPP-distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava 26
Slovak Telekom, a.s., Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava
Orange Slovensko, a.s., Hutnicka 1, 040 O 1 Kosice
CondorNet, s.r.o., Kovaéska I, 08001 PreSov
UPC BROADBAND Slovakia, Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad, Hlavna 115, 080 01 Preov
\Y% T , Pavlovi¢ovo namestie 37, 080 01 PreSov

Mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti

spolu so spisovym materidlom
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