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. oznamenim zo difia 09.01.2020 zadalo Mesto Predov ako stavebny lrad_konanie o dodatoénom
povoleni predmetnej stavby. V tejto veci sa diia 11.02.2020 uskutocnilo Ustne pojednévanie za ulasti
stavebnika a daléich G&astnikov konania. Vysledkom Gstneho pojednévania bolo odrocenie konania,
pretoie podia vyjadrenia stavebného uradu stavebnik nepredloiil potrebnd projektova
dokumentaciu ani stvisiace vyjadrenia prislusnych orgédnov. Stavebnik sa pritom vyjadril, Ze na
dopracovanie potrebnej dokumentacie potrebuje miniméine 30 dni. Odvolatelia ako aj dalSi Géastnici
konania vo veci predloZili pisomné vyjadrenia. (d'alej aj ,prvé konanie")

- Nasledne prvostupfiovy stavebny trad vydal verejnou vyhlaskou rozhodnutie o zastaveni konania zo
dna 27.02.2020. Vrozhodnuti sa uvadza, e ,vzhfadom na spdtné postidenie merita vec
yplyvajiceho z rozhodnutia o povoleni obnovy ... tunajsi stavebny drad dospel k tomu, Ze zadaté
‘konania o dodatoénom povoleni stavby v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 bolo nesprévne posiudené”,
preto toto konanie zastavil. Podrobnejsie zdévodnenie chyba, z rozhodnutia teda nevyplyva, aké
spatné postidenie prvostupriovy stavebny urad Udajne uskutocnil, ani vcom spocivalo jeho
predchadzajlce nespravne posudenie.

- Vrovnaky defi, teda 27.02.2020 vydal prvostupiiovy stavebny tdrad dalSie ozndmenie o zacati
konania, ktoré oznamoval verejnou vyhiaskou vyvesenou dria 03.03.2020. V tomto ozndmeni uviedol,
je sa nim ,,0znamuje zacatie nového stavebného konania®, pri¢om sa upusta od miestneho zistovania
a dstneho pojedndvania a zarovef, Ze na uplatnenie namietok urcuje lehotu 7 dni odo diia dorucenia
tohto ozndmenia. Dotknuté organy vyzval na ozndmenie svojich stanovisk v rovnakej lehote. V tomto
novom oznameni nie je Ziadna zmienka o predchadzajicom konani, Ziadny stivis medzi nimi, dokonca
ani skutoénost, Ze uZ zacaté konanie bolo zastavené, (dalej aj ,nové konanie”)

Takyto postup prvostupfiového stavebného dradu je prekvapivy, zmato¢ny, nezrozumitelny.

Predovietkym, prvostuprfiovy stavebny drad oznamil zacatie prvého konania eSte 09.01.2020, ustne
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo viac ako mesiac odo diia vydania ozndmenia konania (11.02.2020),
pricom po cely ¢as prvostupiiovy stavebny Urad nijako nespochybnil svoj postup ani nezistil, Ze vo veci urobil
chybu a Ze konanie nemalo zaat. Trvalo mu dokonca este dalsie dva tyZdne, kym tdto chybu odhalil. Ani
vrozhodnuti o zastaveni konania zo dfa 27.02.2020 neuviedol, vZom vlastne spolival omyl jeho
predchadzajiceho postupu, ateda nie je mozné zistit, aké boli skutocné dévody pre zastavenie konania.
Namietané stavebné povoienie {zo dha 20.05.2020) k uvedenému zméatonému konaniu uvadza, Ze prvé
oznamenie ozacati konania bolo ,v ndslednom refazeni prehodnotené apostdené ako nendleiité
a nezodpovedajuce”, pritom omyl stavebného tradu mal byt ddajne spdsobeny ,extrémnym mnoZstvom
vybavujicej agendy”. lde o vieobecné frazy, ktoré nemoino povajovaf za dostatoéné odévodnenie.
ZrozumitelnejSie nepdsobi ani d'alSie konstatovanie prvostupfiového stavebného dradu, ze ,priinou obnovy
konania nie je pochybenie vo veci stavby ako takej, ale v tom, ?e ing. Viliam Cech a PhDr. Judita Cechovd, ...
mali byt uéastnikmi konania v procese povolovania danej stavby (v r. 2013] v zmysle ustanovenia § 139
stavebného zdkona, pricom stavebny drad s nimi ako s Gcastnikmi konania v r. 2013 nekonal, Oproti tomu
stavebnik zrealizoval stavbu na zdklade rozhodnutia stavebného tradu, preto konanie o jej dodatoénom
povoleni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 sa stalo nuiitym.”

Z oddvodnenia teda nie je zrejmé, preco stavebny Urad zastavil prvé konanie a pre¢o nasledne inicioval nové
konanie.

Zdovodnenie v namietanom stavebnom povoleni je sice obsiahlejsie, aviak stéle je rovnako nezrozumiteliné.
KedZe proti rozhodnutiu o zastaveni prvého konania (zo dria 27.02.2020) nie je moiné podat samostatné
odvolanie, vyjadrujeme sa v tomto odvolani aj k obsahu tohto rozhodnutia {len na okraj podotykame, Ze
rozhodnutie o zastaveni konania zo dnha 27.02.2020 obsahuje nespravne poucenie, kedZe viom chyba
oznacenie prislusného ustanovenia spravneho poriadku — chyba oznaéenie paragrafu, zostalo len oznaéenie
odseku a pismena).

219

t:+427 - 805 560 159
e: advokatka@kovacechova.sk



Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku musi rozhodnutie obsahovat wyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani.

Podia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprévny orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoten( dokazov, ako pouZil spravnu dvahu pri
pouZiti prégvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“.

Odévodnenie sltii na to, aby G&astnikov konania presvedéilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie spravneho orgédnu je spravne a zédkonné. ,0dévodnenie ma
byt dostatoéne jasné, zrozumitelné a urcité.” (Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzovd, D.:
Sprdvny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019)

V namietanom rozhodnuti o stavebnom povoleni sa uvadza, Ze v novom stavebnom konani vzniesli namietky
z radov G&astnikov konania len odvolatelia (teda Ing. Cech a PhDr. Cechova) (s. 20 namietaného rozhodnutia),
a teda Ziadni ini Ucastnici konania sa nevyjadrili. Avsak na Gstnom konani dria 11.02.2020 sa vyjadrili aj daisi
ucastnici z radov dotknutych obyvatelov, viaceri z nich sa dokonca osobne zlcastnili na Gstnom konani, hoci
toto sa uskutocnilo v pracovnom &ase. Je nepochybné, Ze tito ucastnici konania mali nepochybne zaujem na
veci avnovom konani sa nevyjadrili len ztoho ddévodu, Ze prvostupnovy stavebny trad vkonani
postupoval natofko zmétoéne a nezrozumitelhe, Ze tito Gi€astnici nevedeli, Ze prvé konanie bolo zastavené
a stavebny Urad zacal nové konanie, kde neprihliadal na ich pripomienky predloZené na Gistnom konani dita
11.02.2020.

Takyto ddsledok vsak spésobil jednoznacéne prave prvostuphovy stavebny Urad svojim neurditym a
zmitoénym postupom arozhodnutim, ktorému chyba presvedCivé azrozumitelné odbévodnenie.
Prvostupfiovy stavebny trad mal objasnit svoj zmdtocny postup, ktory predchadzal novému ozndmeniu
o zacati konania, to vSak neurobil. Uvedené svedci o neslstredenom a neefektivnom konani stavebného
uradu. Tym je namietané rozhodnutie nepresvedcivé a v rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku, ako aj v rozpore s istavnym pravom na inti pravnu ochranu [&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odvolatelia tiez namietali, Ze prvostuphovy stavebny trad upustil od Gstneho pojednévania vo veci, a to
predovietkym s ohladom na vysledok tstneho pojednavania zo dia 11.02.2020, kedy vysledkom bolo, 7e po
predloZeni pristusnej projektovej dokumentdcie aostatnych vyjadreni sa uskutolni daldie ustne
pojedndvanie. V prvom konani teda stavebny tirad Ziadaf od stavebnika, aby predioZii novi dokumentdciu
aj svyjadreniami prisiudnych dotknutych orgdnov, lebo dokumentéciu, ktonl stavebnik predloiii,
nepovaZoval stavebny Urad za dostatocnil. Stavebnik tito pofiadavku stavebného tradu bez namietky
akceptoval. V novom konani viak prvostupnovy stavebny trad nepochopitelne Gpine znegoval svoj povodny
postoj, bez toho, aby to zrozumitelne objasnil G¢astnikom konania, a rozhodol na zaklade dokumentacie
a vyjadreni, ktoré pévodne povaZoval za nedostatoéné, Takyto postup stavebného tradu sa javi ako ista
zlomysefnost.

Prvostupiiovy stavebny urad sa k uvedenému nijako nevyjadril a s touto namietkou sa nezaoberal. Takyto
postup je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Odvolatelia vkonani Ziadali, aby prvostupnovy stavebny urad odpustil zmeskanie lehoty na podanie
vyjadrenia k ozndmeniu o zaéati konania v zmysle & 28 spravneho poriadku. Ttto poZiadavku zddvodnili tym,
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e difa 12.03.2020 vyhlésila viada Slovenskej republiky na celom Uzemi Slovenskej republiky mimoriadnu
situdciu podla zakona & 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva a zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia, a to v stivislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupia z dévodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CeV-2. Sucastou apatreni na rieSenie krizovej
situcie na zamedzenie ohrozenia Zivota, zdravia, majetku a na zmiernenie nasiedkov mimoriadnej udalosti
a minimalizovanie $kod je aj vyznamné obmedzenie pohybu os6b na verejnosti.

Vtejto stvislosti odvolatelia namietali, ze ,v désledku tejto mimoriadnej situdcie neméZeme vykonat
potrebné tikony (nahiiadanie do spisu a obozndmenie sa s podkladmi rozhodovania)“. Ziadali preto, aby
stavebny drad konanie prerusil aZ do ¢asu, kym pominie mimoriadna situacia, alebo alternativne aby stavebny
tUrad odpustil zmegkanie lehoty zo zadvaznych dévodov v sdlade s ust. § 28 spravneho poriadku a stanovil novi
fehotu na predloZenie ndmietok a pripomienok, ktord by uplynula aZz po ukonceni mimoriadnej situdcie.
Namietli tie?, 7e ,kaZdy iny postup stavebného uradu totiZ predstavufje zdsah do nasich tstavnych prav,
kedZe tieto nemézeme v pinom rozsahu uplatfiovat”.

Stavebny (rad tejto poZiadavke nepochopitelne nevyhovel.

V samostatnom rozhodnuti ¢ SU/6769/105985/2020-Mk zo diia 20.05.2020 (dalej aj ,rozhodnutie
o zamietnuti ngvrhu na odpustenie zmeskanej lehoty”), proti ktorému samostatné odvolanie nie je pripustné,
sa uvadza, Ze:
- Odvolatelia mali Udajne vedomost o vydanom rozhodnuti uZ dria 03.03.2020, a teda mali Udajne dost
casu na obozndmenie sa s podkiadmi rozhodnutia, ,
- Oznamenie o novom konani im bolo dorucené ajdomov dfia 10.03.2020,
- Podanie mohli urobit prostrednictvom Slovenskej posty, ktord — hoci vobmedzenom reZime,
fungovala, pripadne ho mohli urobift elektronicky alebo Ustne do zapisnice,
- Odvolatelia nepreukazali zavaZzné dévody na odpustenie zmeskanej lehoty.

K uvedenému odvolatelia uvadzaju:

- 0 oznameni sa dozvedeli z doru¢eného oznamenia na ich domacu adresuy, t.j. 10.03.2020. To, Ze vo
svojom vyjadreni v prvej vete uviedli, Ze oznamenie bolo vyvesené dria 03.03.2020, v skuto¢nosti ni¢
nepreukazuje a odvolatelia takto len identifikovali prislusné oznamenie. Nic viac a ni¢ menej.

- Vyhlasenie mimoriadnej situdcie a s nim suvisiace odporucanie minimalizicie obmedzenia pohybu
osGb na verejnosti, jasne reflektovalo vzniknutu situdciu — t.j. ohrozenie verejného zdravia Il. stupia
(podla zakona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) v désledku pandémie
ochorenia COVID-19. Suéastou opatreni bolo okrem déslednej hygieny rdk a prekryvania hornych
dychacich ciest riskom predovietkym dodrZiavanie socidlnej izolacie. Mesto Presov, podobne ako iné
statne a samospravne orgdny, vyraznym spdsobom obmedzilo svoje fungovanie. Mesto Presov
zatvorilo mestsky trad, o Com uverejnilo aj informaciu na svojej webovej stranke: , viaceré institucie,
organizacie, firmy a predajne v Presove su v tychto dfioch pre verejnost zatvorené. Vynimkou nie je .
ani mestsky drad, kde je pre verejnost vobmedzenom reZime dostupnd iba podatelfia.”
https://www.presov.sk/oznamy/dolezite-kontakty-pre-presovcanov.html|
Z uvedeného je zrejmé, Ze minimalne od 20.03.2020, kedy je uverejnenie tejto informacie datovans,
na prvostupnovom stavebnom trade nebolo moiné nahliadat do spisov a oboznamovat sa tak
s podkladmi rozhodovania, ale len ~ aj to v obmedzenej miere — navitivit podatelfiu.

- Odvolatelia tak, ako vacSina obyvatefov Slovenskej republiky reSpektovali odportcania, opatrenia
a nariadenia prislusnych organov, vyhybali sa pobytu na verejnosti a jednoducho nemali moznost
oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, ako ani uplatfiovat dalsie prava ucastnika konania, ako ich
stanovuje spravny poriadok (najma ust. § 23, § 33 ods. 2 spravneho poriadku). Odvolatelia
nenamietali, Ze nemohli svoje vyjadrenie odovzdat na postovi prepravu, namietali (a to explicitnel),
Ze sa v dosledku mimoriadneho stavu nemohli oboznamit s podkladmi rozhodnutia a nazerat do
spisového materidlu. Tito skutocnost prvostupnovy stavebnii drad opomenul atvrdenim
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odvolatelov sa nezaoberal. Nebolo mozné ani objednat sa na nahliadanie do spisu — kedZe stavebny
urad bol zatvoreny.

Podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku ,,spravny orgdn zo zdvaznych dévodov odpusti zmeskanie lehoty, akoto
uéastnik konania poZiada do 15 dni odo dria, ked pominula pricina zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi
zmeskany tkon. Sprévny orgdn méZe tejto Ziadosti priznat odkladny acinok.”

Spravny poriadok bliZsie nedefinuje ,zdvazné dévody”, podla ustalenej praxe to mézu byt akékolvek dévody
objektivneho alebo subjektivneho charakteru, napr. choroba alebo aj sluZobnd cesta. V danom pripade
nepochybne takato situdcia nastala. Od 12.03.2020 piatil na dzemi Slovenske;j republiky stav mimoriadnej
situdcie suvisiaci priamo s nebezpecnou nékazlivou chorobou COVID-19, pricom k hlavnym nariadenym
opatreniam patrila (okrem dalich) aj povinnost zachovavat socialny odstup. Najneskor ku driu 20.03.2020
bolo navy3e Uplne znemoZnené navstivit stavebny trad a uplatnit si prava Ucastnika konania, kedZe stavebny
urad bol zatvoreny.

Navyse, s U¢innostou od 22.04.2020 bol prijaty zakon & 90/2020 Z. z., ktorym sa dopifajd niektoré zakony
v pdsobnosti Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskejrepubliky v stvislosti s ochorenim COVID-19, ktorym
nadobudlo Gdinnost ust. § 142h zakona &, 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon). Podla tohto ustanovenia ,pocas mimoriadnej situdcie, vynimocného stavu alebo nidzového stavu
vyhldseného v stivislosti s ochorenim COVID-19 stavebny trad a) vykondva ustne pojedndvanie a miestnu
ohliadku len v nevyhnutnom rozsahu, b) méze prediZit lehotu na vykonanie tikonu a lehotu na vydanie
rozhodnutia bez predchadzajiiceho sthlasu odvolacieho organu“. Zakonodarca tymto zakonnym
ustanovenim priamo nabada stavebné drady, aby konania zdovodu bezpecnosti a prevencie 3irenia
infek&ného ochorenia neuskutoériovali a predizili dobu konania aj nad rémec stanoveny zékonom. Uvedené
ustanovenie znamend, 7e este aj v aprili, teda po uplynuti viac ako jedného mesiaca, kedy bol prvostupnovy
stavebny Urad zatvoreny (a s nim daisie Statne a samospravne orgdny na Slovensku), povaZoval zdkonodarca
za dblezité zakonom upravit prediZenie lehét nielen na vykonanie tkonu, ale aj na vydanie samotného
rozhodnutia.

Vtejto suvislosti nie je bez vyznamu ani skutoc¢nost, Ze na podanie vyjadrenia k novo-zatatému konaniu
ustanovil prvostuprovy stavebny trad lehotu len sedem kalendarnych dni. Podla ust. § 61 ods. 3 stavebného
zékona stavebny urad oznamuje Ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej sedem pracovnych dni
pred konanim miestneho zistovania alebo tstneho pojednavania, kedy mozno predloZit pripomienky. Ak sa
ustne konanie neuskutoéni, stavebny Grad uréi lehotu, do kedy mézu Gcastnici uplatnit namietky, pricom viak
zékonodarca tito lehotu blizsie nespecifikoval, V pripade izemného konania tato lehota nesmie byt kratsia
ako sedem pracovnych dni (§ 36 ods. 2 in fine stavebného zdkona). Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy
stavehny trad uréil krat§iu lehotu na uplatnenie namietok vstavebnom konani, ako by musel uréit
v pripade, Ze by zvolal aj Uistne konanie.

Vsetky skutocnosti siivisiace s mimoriadnou situaciu na Slovensku boli véeobecne zndme, je absurdné, ie
prvostuptiovy stavebny Urad ich nevzal do tlvahy. Ato vsitudcii, kedy sam svojim nespravnym
a nezakonnym postupom zmiatol u¢astnikov konania, kedZe najskér zac¢al jedno konanie, v rdmci ktorého
uskutocnil aj ustne pojednavanie, aby ho nasledne po dvoch tyZdiioch bez riadneho oddvodnenia zastavil
a vzapdati zacal dplne nové konanie. Prvostupiiovy stavebny lrad sam vytvoril zmitoéni situdciu a jej
dosledky nechava zlomysel'ne dopadnut na Gicastnikov konania. Navy$e, rozhodnutie vo veci neodpustenia
zmeskanej lehoty (pricom nejde o zdkonnu lehotu, ale o lehotu, ktor uréuje stavebny drad na zdklade
viastnej diskrécie} ani neodévodnil dékladne a presvedéivo, éim postupoval v rozpore s vysie citovanym
ustanovenim § 47 spravneho poriadku.
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v,
Odvolatelia tieZ namietaju vyrok rozhodnutia.

Podla ozniamenia o zacati stavebného konania zo dria 27.02.2020 prvostupfiovy stavebny Grad ozndmil
zafatie nového stavebného konania podfa § 61 ods. 4 stavebného zékona. Namietané rozhodnutie zo dfia
20.05.2020 véak vo vyroku rozhodnutia ,v stilade s ustanovenim § 85 ods. 2 stavebného zdkona podla § 66
stavebného zdkona a podla § 10 vyhlasky & 453/2002 Z. z. ... povoluje zmenu v uZivani stavby, ktord je
spojend so zmenou stavby”. Takyto vyrok nezodpoveda zacatému konaniu.

Zmena v uZivani stavby podla § 85 ods. 2 stavebného zdkona sa povoluje v osobitnom konani, pricom na
konanhie o zmene v uZivani stavby sa vztahuji ustanovenia kolaudacného konania podla § 76 aZi § 84
stavebného zakona (ako to vyplyva z § 85 ods. 1 stavebného zdkona). V takejto veci vSak prvostupiiovy
stavebny trad nezacal konanie.

Navyse, podia ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada uéastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre
fiu lehotu.”

V namietanom rozhodnuti vyrok zaéina na strane 1 namietaného rozhodnutia a pokraduje aZ po stranu 19,
kde zacina daldia East rozhodnutia, odvolanie. Stavebny lradu ako stcast vyroku nepochopitelne cituje
podania zo spisu. )

Vyrok ma byt jasnym, struénym azrozumitelnym vyjadrenim toho, ako sa rozhodlo vo veci. Ak by
rozhodnutie nebolo rozdelené na vyrok a odévodnenie, podla sidnej judikatiry by bolo takéto rozhodnutie
zru$ené pre nezrozumitefhost. Sticastou vyroku viak nie je opis vznesenych namietok a pripomienok zo strany
Géastnikov konania spolu s prilohami. To moZe byt siéastou odévodnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok po
formalnej ani po obsahovej strane nespifia naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku.

V.

Odvolatelia st presvedceni, Ze prvostupfovy stavebny Grad mal vyhoviet ich Ziadosti o odpustenie zme3kania
lehoty a 7e sa mal riadne a désledne vysporiadat s namietkami, ktoré predloZili v konani.

V odévodneni namietaného rozhodnutia sa uvddza, Ze prvostupriovy stavebny Grad ,neobdrZal k danej stavbe
Ziadne zdporné stanovisko, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom®.
Z dalSieho textu vyplyva, Ze prvostupriovy stavebny trad vychadzal zo zavaznych stanovisk priloZenych v roku
2013, hoci ten isty stavebny trad na tstnom konani diia 11.02.2020 Ziadal od stavebnika, aby doloZil
aktualnu projektovi dokumentaciu, vratane aktualizovanych vyjadreni a stanovisk prislunych dotknutych
organov. Nasledne po zmédtocnom zastaveni konania a oznameni zacatia nového stavebného konania sa
prvostupfovy stavebny Grad bez akéhokolvek vysvetlenia zjavne uspokojil s dokumentaciou z roku 2013.
V tejto sUvislosti sa konkrétne odvoldva na stanovisko ,MDVGRR SR, Utvar VHR Kosice“ a na jeho ,kladné
Zéviizné stanovisko pod zn. 18433/2013/D404-UVHR/38471 zo dria 14.06.2013, &im bola spinend podmienka,
resp. zdokladovanie toho, e dokumentdcia spifia poZiadavky tykajiice sa verejnych zéujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi®.

V dalsej Casti stavebny Urad poukazuje na kolaudacné rozhodnutie — nie je viak jasné, aky ma mat sivis
s prebiehajlicim stavebnym konanim podla inych ustanoveni stavebného zdkona.

Prvostupriovy stavebny Grad dalej uvadza, Ze:
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- riesit alebo vyhodnocovat otdzky spojené s posudzovanim presnosti merani expozicie, ich periodicity
& metodiky stavebnému uradu neprisiicha” a tieZ, Ze stavebny trad ,nie je prislusnym spravnym
orgdnom na to, aby sa mal vyjadrovat’ k otdzkam spojenym s technikou, metodikou ¢i spdsobom
merania elektromagnetického Ziarenia, a preto tito oblast nebude ani komentovat”,

- Stavebny Urad tieZ povaiuje Ziadost oznalecké posudenie projektovej dokumenticie za
neopodstatnenti, ,nakolko predioZend projektovd dokumentdcia bola vypracovand oprdvnenymi
osobami vzmysle § 45 a § 46 stavebného zakona” (blizsie ju neidentifikoval ddtumom ani menom
konkrétneho spracovatela), :

- Stavebny urad konstatuje, Ze ,zaoberat sa otazkami (ne)spravnosti pouZitych vzorcov za tcelom
zistenia predpokiadaného vysledku je v tomto pripade a ase uz neopodstatnené a irelevantné”,

- podla eurépskeho préva nemdbieme niekomu zakazovat niedo, o éom nevieme, ¢i Skodi alebo
neskodi”,

- anapokon vyvodil zaver, Ze rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regiondineho rozvoja SR,
Utvar vedticeho hygienika rezortu, odbor $pecializovanych &innosti a $tatneho zdravotného dozoru
Bratislava v rokoch 2014, 2015 a 2020, ktoré ,sti jedinym relevantnym dokumentom a ddkazom toho,
Ze dand stavba je v stlade s prislusnymi eurdpskymi a slovenskymi normami a predpismi a nie je pre
najblizsie ani vzdialenejsie okolie obyvatelstvo z titulu ,Ziarenia” ani inak skodliva*.

Uvedené vyjadrenia stavebného dradu sveddia o jeho absolitnom nepochopeni tlohy spravneho organu
v procese rozhodovania podla spravneho poriadku a stavebného zakona.

Podla ust. § 32 ods. 1 je spravny organ ,povinny zistit presne a tipine skutoény stav veci a za tym Ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania.*

Podla ust. § 33 ma Gcastnik konania ,prdvo navrhovat dbkazy aich dopinenie a kidst svedkom a znalcom
otdzky pri dstnom pojedndvani g miestnej ohliadke” {ods. 1}. Spravny organ je pritom , povinny dat iéastnikom
konania a zicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podla ust. § 34 na dakazovanie moZno poufit ,véetky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit skutocny
stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi“. Dokazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka, pricom spravny orgdn hodnoti dékazy ,podla svojej Gvahy, a to kaidy ddkaz jednotlivo
a vsetky dékazy v ich vzéjomnej suvislosti”.

Ulohu stavebného trad v stavebnom konani presne definuje stavebny zikon v ust. § 62 a nas\. stavebného
zékona. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny Grad nie je len ,postarom* zavaznych stanovisk. Stavebny Urad
mé v konani presne a Uplne zistit skutoény stav veci, jednotlivé ddkazy {vyjadrenia) mé hodnotit jednotlivo
ako aj vich vzajomnej stvislosti.

Prvostupfiovy spravny organ tak nepostupoval. Vybral si tvrdenia, s ktorymi sa stotoinil, ostatné tvrdenia
jednoducho ignoroval. Napokon rozhodol na zaklade podkladov starych 7 rokov! Hoci vo februéri 2020 na
Ustnom konani tvrdil (za pritomnosti zastupcu stavebnika a dalsich ucastnikov konania, vratane odvolatelov),
Ze stavebnik ma predloZit aktualnu dokumentaciu a aktudlne zavazné stanoviska, v maji 2020 nazor zdsadnym
spésobom zmenil bez toho, aby to presvedcivo a hlavne zrozumitelne zdévodnil. Postup stavebného Gradu
suvisiaci s ohiasovanim a zastavovanim konania bo! navyse natolko nezrozumitelny, e zmiatol Gcastnikov
konania, Sved¢i otom aj skutocnost, Ze v novom stavebnom konan{ sa vyjadrili len odvolatelia, ostatni
Ucastnici konania (ktori bali aktivni v prvom konani), sa nevyjadrili — pretoZe o novom konani zjavne neboli
dostatoc¢ne informovani.

Takyto postup stavebného uradu je bud’ neststredeny a zmatocny, ¢o samé o sebe je v rozpore s pravom na
ind pravnu ochranu, alebo dokonca ziomyselhy. Javi sa totiz tak, Ze zhytoénymi Gkonmi chcel vyvolat
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u niektorych ucastnikov dojem, Ze vo veci kond, pri¢om vsak vzapati svoje predchadzajice konanie
a rozhodnutie znegoval, zrusil a nahradil novym konanim bez toho, aby o tom zrozumitelnym a jednoznaénym
spésobom informoval téastnikov konania.

Stavebny Grad v novom konani vychadzal z pévodnych, 7 rokov starych podkladov, ktoré odvolatelia uz
vsléasnosti nemdiu spochybnit anapadnuf inak, ako prostrednictvom konania vo veci samej — teda
v stavebnom konani. To vsak stavebny Grad odmietol s pomerne arogantnym vyjadrenim {,tuto oblast nebude
ani komentovat™). Povinnostou stavebného dradu je viak zaoberat sa kaZdym tvrdenim w&astnikov konania,
ak méze mat vyznam pre postup arozhodnutie vo veci. Odvolatelia namietali uskutoénené merania
elektromagnetického Ziarenia a ziadali, aby stavebny urad zabezpedil znalecké posudenie predloZenej
dokumentidcie (aj merani). Touto Ziadostou sa stavebny Grad nezaoberal a vyjadril sa k nej len vtom zmysle,
Ze projektovi dokumentaciu spracovali opravnené osoby. To vsak odvolatelia nespochybnili. Spochybifiuju
len spbésob avysledky merani, ktoré navySe nie st ani aktualne. Svoju obavu podporili Uznesenim
Eurépskeho parlamentu z 2. aprila 2009 o otazkach zdravia suvisiacich s elektromagnetickymi pofami.
Stavebny tGrad sa k tejto namietke nijako nevyjadril. Kontatoval len, Ze rozhodnutia MDVaRR SR, Utvaru
veduceho hygienika rezortu, odbor 3pecializovanych ¢innosti a Stdtneho zdravotného dozoru Bratislava
vrokoch 2014, 2015 a 2020 ,su jedinym relevantnym dokumentom a dékazom toho, Ze dand stavba je
v sulade s prislusnymi eurdpskymi a slovenskymi normami a predpismi a nie je pre najbliZsie ani vzdialenejsie
okolie obyvatelstvo z titulu , Ziarenia” ani inak skodliva®.

Odvolatelia namietaju, Ze pévodné stanoviska dotknutych organov nemaju ako spochybnit (kedZe boli vydané
pred viacerymi rokmi), &im viak Gpine zmaril ich Qéast v obnovenom konani. Prvostupfiovy stavebny Grad
v tejto stvislosti pristupoval ku konaniu nanajvys formalisticky, obnovené konanie sice formalne uskutoc¢nil,
aviak bez toho, aby odvolatefom dal moZnost redine ovplyvnit jeho priebeh a vysiedok. Podla ustanoveni §
64 spravneho poriadku sa pritom na zéklade rozhodnutia o obnove konania uskutocni kompletné nové
konanie a pristusny orgén vtiom musi vydat nové rozhodnutie. Vtomto novom konani méa postupovat
primerane podia ustanoveni prvej aZ $tvrtej ¢asti spravneho poriadku. Prvostupriovy stavebny drad sa viak
,vratil v ¢ase” a v podstate len zopakoval pévodné konanie dopinené o formainu Géast odvolatelov, ktori ale
redlne nemohli ovplyvnit alebo dosiahnut zmenu Ziadneho zo zavdznych stanovisk & inych podkladov.
Podstatou obnoveného konania je viak skuto¢nost, Ze ,Uéastnik konania, pripadne tretie osoby sa dostdvajii
do navého pravneho stavu, ktory je casto determinovany zmenou skutkovych okolnosti pripadu® (Potash, P.
a spol.: Spravny poriadok. Komentar, 2019, s. 513).

Qdvolatelia vo svojich namietkach tiez poukazali na princip predbeinej opatrnosti, ktory ako zakonna
povinnost vyplyva zo zdkona & 17/1992 7Zb. o Zivotnom prostredi. Stavebny Grad sa k tejto namietke vobec
nevyjadril, iba nezmyselne av rozpore so skutocnostou uviedol, Ze ,podla eurépskeho prava nemédieme
niekomu zakazovat nieco, o com nevieme, i Skodi alebo neskodi”, Toto tvrdenie je nepravdivé, hrubo
zavadzajlce a sveddi o zékladnej neznalosti stavebného Uradu.

Princip predbeinej opatrnosti (z angl. Precautionary principle) patri k zakladnym principom prava Zivotného
prostredia. UZ vroku 1992 bol zadefinovany v Deklaricii oZivotnom prostredi arozvoji zo
Svetovej konferencie o ochrane Zivotného prostredia, ktora sa konala v Rio de Janeiro. Princip predbeZnej
opatrnosti je priamo zakotveny aj v €l. 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie {pdvodny &lanok 174 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva), a to ako jeden zo zakladnych principov politiky EU v oblasti Zivotného
prostredia: (2) ,Politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysoki Uroveri jeho ochrany, pricom
prihliada na rozmanité situdcie v jednotlivych regiénoch Unie. Vychddza zo zdsad predchédzania skaddm
a prevencie, zo zdsady népravy $kéd na Fivotnom prostredi prioritne pri zdroji a zo zdasady, Ze nahradu skody
hradi znecistovatel “ Princip predbeZnej opatrnosti sa uplatiiuje v pripadoch,

- kde existuje urité riziko mozného poskodenia ¢ ohrozenia Zivotného prostredia alebo udského

zdravia,
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PLNOMOCENSTVO

Mandantka: PhDr. Judita Cechova
Gorkého 3
080 01 Presov

tymto udeluje plnomocenstvo:

Eve Kovadechovej, advokatke
zapisana v zozname SAK pod €. 1696
Komenského 21

974 01 Banska Bystrica

aby v pravnej veci: konanie o G povoleni stavby , Telekomunikadnd stavba na
exxistujlicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorksho, Presov’

vy3sie menovanu mandantku zastupovala a aby za tymto U¢elom vykonavala vetky Ukony s tym stvisiace, najma
prijimata dorutované pisomnosti (vratane pisomnosti ur€enych do vlastnych ruk), podavala navrhy a Ziadosti,
uzatvarala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdévala sa narokov, podévala odvolania, namietky, staZznosti a iné
riadne i mimoriadne opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich pinenie
potvrdzovala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podfa pravnych
predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Toto splnomocnenie davam i v rozsahu prav a povinnosti podla
zakonov €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, &. 71/1967
Zb. Spravny poriadok, ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), €. 563/2009
Z.z. Danovy poriadok a ostatnych vieobecne zavaznych predpisov, vratane pripadného dovolacieho konania.

Suhiasim, aby si advokatka ustanovila za seba zastupcu a ak ich poveri viacerych, sthlasim, aby kazdy z nich
konal samostatne. Advokatke patri odmena za zastupovanie v rozsahu dohodnutom v samostatnej zmluve. Ako
spotrebitetka pravnej sluzby vyhlasujem, Ze som bola advokatkou riadne a v€as informovana o vySke odmeny za
kazdy ukon prévnej siuzby, ktory mdze byt advokatkou pri poskytovani pravnej sluzby vykonany, a to eSte pred
zacatim tohto Ukonu, a rovnako, Ze s takouto vySkou odmeny bez vyhrad sthlasim a zavazujem sa ju advokatke
zaplatit, pripadne aj zloZit' fiou poZadovanu zalohu.

V pripade, ak obsahom tejto pinej moci je poskytnutie osobnych tidajov v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, udefujem advokatke
suhlas s ich spracovanim. Suhlasim, aby advokatka spraclivala takto poskytnuté osobné Udaje vo viastnom
informagnom systéme pre i¢e! uplatiiovania prav a pinenia povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto splnomocnenia podla
prislusnych pravnych predpisov. Zoznam oscbnych Gdajov, kioré takio poskytujem, je nasledovny. Meno,
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Eislo OP, daiSie tidaje, ktoré bliz§ie charakterizujti moju osobu
v sllade so zakonom ¢&. 122/2013 Z. z. Doba platnosti tohto sthlasu je 10 rokov. Prehlasujem, Ze Udaje 0 mojej
osobe, ktoré som advokéatke poskytla, su pravdivé a Upiné. Tymto suhlasom nie su dotknuté prava a povinnosti,
ktoré advokatke ako prevadzkovatelke a mandantke ako dotknutej osobe vyplyvaji zo zakona &. 18/2018 Z. z.
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PLNOMOCENSTVO

Mandant: ing. Viliam Cech
Gorkého 3
080 01 PreSov

tymto udeluje plnomocenstvo:

Eve Kovacechovej, advokatke
zapisana v zozname SAK pod ¢. 1696
Komenského 21

974 01 Banska Bystrica

aby v pravnej vect: konanie o NN povoleni stavby ,Telekomunikacnd stavba na
exxistujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého, Presov*

vy$&ie menovaného mandanta zastupovala a aby za tymto Géelom vykonavala vietky Ukony s tym suvisiace, najma
prijimala doruované pisomnosti (vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk), podavala navrhy a Ziadosti,
uzatvarala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala odvolania, namietky, staZnosti a iné
riadne i mimoriadne opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie
potvrdzovala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmiuvy, to vdetko i viedy, ked je podfa pravnych
predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Toto splinomocnenie davam i v rozsahu prav a povinnosti podla
zakonov ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, & 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok, &. 71/1967
Zb. Spravny poriadok, ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakona), €. 563/2008
Z.z. Dafovy poriadok a ostatnych vieobecne zavaznych predpisov, vratane pripadného dovolacieho konania.

Suhlasim, aby si advokatka ustanovila za seba zastupcu a ak ich poveri viacerych, sthlasim, aby kazdy z nich
konal samostatne. Advokatke patri odmena za zastupovanie v rozsahu dohodnutom v samostatnej zmluve. Ako
spotrebitel pravnej sluzby vyhlasujem, Ze som bol advokatkou riadne a v&as informovany o vyske odmeny za kazdy
ukon pravnej sluzby, ktory moéze byt advokatkou pri poskytovani pravnej sluzby vykonany, a to este pred zacatim
tohto Ukonu, a rovnako, Ze s takouto vySkou odmeny bez vyhrad sthlasim a zavdzujem sa ju advokatke zaplatit,
pripadne aj zlozit' fiou poZzadovanu zalohu.

V pripade, ak obsahom tejto plnej moci je poskytnutie osobnych Gdajov v zmysle zékona &. 18/2018 Z. z. 0 ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, udelujem advokatke
stihlas s ich spracovanim. Sthlasim, aby advokatka spraclivala takto poskytnuté osobné Udaje vo vilastnom
informacnom systéme pre (el uplatiovania prév a plnenia povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto splnomocnenia podia
prisludnych pravnych predpisov. Zoznam osobnych udajov, ktoré takto poskytujem, je nasledovny: Meno,
priezvisko, détum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cisio OP, dalSie Gdaje, ktore blizSie charakterizuji moju osobu
v stlade so zakonom ¢&. 122/2013 Z. z. Doba platnosti tohto suhlasu je 10 rokov. Prehlasujem, Ze (idaje o mojej
osobe, ktoré som advokatke poskytol, st pravdivé a upine. Tymto suhlasom nie su dotknuté prava a povinnosti,
ktoré advokatke ako prevadzkovatelke a mandantovi ako dotknutej osobe vyplyva;jil_zoz}rﬁé.ﬂ 8/2018 Z. z.
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