26-08-2010

OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
] ] Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2020/31450/92889/55S-KM V Presove 20.08.2020

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebne;j
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade odvolania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov — Vazecka 10, Svabska 69 - 71, 080 05 Presov, podaného
prostrednictvom splnomocnenej osoby na zastupovanie M H .

) (d'alej len ,,odvolatelia®), preskiimal rozhodnutie
mesta PreSov €. SU/14045/14207/2020-Se zo diia 05.02.2020 a rozhodol takto:

- Podla § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov z r u § u j e rozhodnutie mesta PreSov
& SU/14045/14207/2020-Se zo diia 05.02.2020 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prisluiny stavebny trad (dalej len stavebny urad), vydalo diia
05.02.2020 rozhodnutie &. SU/14045/14207/2020-Se, ktorym podla § 60 ods. 2 pism. c)
zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskordich predpisov zastavilo konanie vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu:
,,Obnova bytového domu na ul. Vazecka 10, Svabska 69 - 71, PreSov na pozemku parc.
C KN &. 2600/45 v katastralnom tizemi Solivar, pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
_ Vazecka 10, Svabska 69 - 71, 080 05 Prefov zastupenych v tomto konani splnomocnenou
osobou .M H ,

(dalej len ,,stavebnici®).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej Iehot.e podla § 54
ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom poukazuji na ustanovenia § IZES f)ds.
1, § 140a ods. 3 a § 140b ods. 1 stavebného zékona, ktoré cituji a uvadzaji, Ze stavebny trad



ich vo vyzve &. SU/14045/79650/2019-Se zo dia 12.12.2019, ako stavebnikov, vyzval
v sulade s § 60 ods. | stavebného zakona, aby upravili projektovii dokumenticiu stavby
v zmysle stanoviska odboru hlavného architekta mesta &. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo
diia 24.01.2019 tak, aby strecha nepreénievala cez priedelie bytového domu v silade s bodom
¢. 1 uvedeného stanoviska, vzhPadom k tomu, Ze sa jedna len o &ast’ bytového domu, ktory ma
zékladny pddorysny tvar pismena U a plochi strechu na celom bytovom dome. Ziada na
rieSenej €asti bytového domu zachovat’ typ a tvar povodnej strechy bytového domu a obnovu
rieSit’ rekonStrukciou existujicej plochej strechy v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.%).

K tejto vyzve stavebného tradu & SU/14045/79650/2019-Se zo diia 12.12.2019
odvolatelia uvadzaji, Ze stanovisko vydané mestom PreSov, odborom hlavného architekta
mesta ¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo dia 24.01.2019 nie je zaviznym stanoviskom
dotknutého organu podla § 140b stavebného zakona, na ktoré stavebny urad musi prihliadat’
a7e stavebny urad v danom pripade v odovodneni predmetného rozhodnutia jednoznaéne
neoddvodnil, éi navrhovana stavba je, alebo nie je v sulade s izemnym planom mesta
a neuviedol Ziadny konkrétny regulativ, ani iné ustanovenie zakona, na zdklade ktorého
pozadoval od stavebnikov v tejto vyzve upravi' projektovi dokumentaciu v zmysle
stanoviska odboru hlavného architekta ¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo dia 24.01.2019.
Uvéadzaji, Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze v zavédznej Casti Gzemného plinu mesta, je
zadefinovany regulativ tykajici sa typu, tvaru a sklonu strechy, ktory je mozny aplikovat’ pri
obnove existujicich bytovych domov v jednotlivych lokalitaich mesta Presov.

V prilohe odvolania odvolatelia prilozili fotografie 6smych panelovych bytovych
domov v meste Prefov, ktorych obnova spocivala v rekonStrukcii pdvodnej existujicej
plochej strechy na strechu Sikmua auvadzaju, Ze je znich zrejmé, Ze stavebny urad
v obdobnych pripadoch postupoval rozdielne, ako vich pripade aZe v tychto
zdokumentovanych pripadoch nepozadoval zachovanie plochej strechy.

Stavebny trad v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim ¢. SU/4052/25369/2020-Se zo diia 10.03.2020 a vyzval
ich, aby sa v lehote do 10 dni k nemu vyjadrili pisomne, alebo uvedenim osobne do zépisnice.

V lehote stanovenej stavebnym tradom sa k podanému odvolaniu vyjadril projektant
predmetnej stavby, v ktorom uviedol, Ze s odvolanim suhlasi v plnom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sdm, predloZil ho spolu so
spisovym materialom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podl'a § 57 ods.
2 spravneho poriadku listom &. SU/4052/2020 — Tu zo diia 29.05.2020.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ, preskimal v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajuci sa veci v ce!om roz,s:a'hu3
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto veci aphkovatc?l nymi
pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnici diia 28.08.2019 podali Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pre stavbu:
,,Obnova bytového domu na ul. Vazecka 10, Svabska 69 - 71, Presov” na pfizcmku parc.
C KN &. 2600/45, k. 0. Solivar, stpisné ¢&. 6794, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 2494, k. 0.
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Solivar, v ktorej uviedli iidaje o projektantovi stavby, d’alej uviedli, Ze stavebny dozor bude
dodatoéne oznameny po ukon&eni vyberového konania, Ze stavba bude uskutodiiovana
dodavatel'skym sposobom aze dodavatel' stavby bude stavebnému uradu oznidmeny po
ukonéeni vyberového konania.

Spolu so zZiadost'ou stavebnici dolozili projektovi dokumenticiu vypracovani
opravnenou osobou, sticastou ktorej je architektonicko - stavebné rielenie stavby; projekt
elektro (bleskozvodna ochrana a osvetlenie suterénu) vypracovany elektrotechnikom
Specialistom; projekt zdravotechniky; projekt vzduchotechniky; protipoZiarna bezpe&nost’
stavby vypracovana S$pecialistom poZiarnej ochrany; tepelnotechnicky posudok stavby
a staticky posudok stavby vypracovany opravnenou osobou. Dalej k Ziadosti prilozili kopiu
katastralne] mapy; list vlastnictva ¢. 2494, k. 0. Solivar a zapisnicu z riadnej schdédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. Vazecka 10, Svabska 69 - 71,
PreSov konanej diia 08.10.2018, z ktorej je zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
predmetného bytového domu v hlasovani jednomyselne schvalili M H 5

, aby ich zastupoval v stavebnom
konani.

Ku konaniu stavebnici predloZili tieto vyjadrenia dotknutych organov: vyjadrenie
Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (usek ochrany prirody
a krajiny) ¢. OU-PO-OSZP3-2019/007064-02 zo diia 24.01.2019; vyjadrenic Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, (isek odpadového hospodarstva)
¢. OU-PO-OSZP3-2019/007253-02 zo dina 14.02.2019; stanovisko Ministerstva obrany SR
¢. ASMdpV-49-1063/2019 zo diia 20.09.2019.

Stavebnici predlozil stavebnému tiradu ku konaniu aj stanovisko mesta PreSov, odboru
hlavného architekta mesta ¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo dina 24.01.2019, v ktorom
organ uzemného planovania uviedol, Ze toto stanovisko k predlozenému navrhu dava ako
organ tuzemného planovania v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zdkona a uviedol v fom, Ze
nesuihlasi so Sikmou strechou precnievajiicou za fasddu domu, Ze odporica zrekonStruovat
existujiicu plochu strechu, ale Ze nema namietky k Sikmej streche nizkeho sklonu, ale strecha
nesmie preénievat’ za atiku s oddvodnenim, Ze zastreenie bytovych domov prec¢nievajicou
sedlovou strechou sa ukdzalo ako nevhodné a nespravne rieSenie zastreSenia bytovych domov
v tejto lokalite. Dalej v stanovisku orgin Gzemného planovania uviedol, Ze sihlasi so
zateplenim, Ze sihlasi s materidlovou vypliiou loggiového zabradlia aze nesthlasi
s navrhovanym farebnym rieSenim, ktoré posobi prili§ tmavo.

Stavebny trad ozndmenim & SU/14045/152467/2019-Se zo diia 02.10.2019 oznamil
v stlade s § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zakona zacatie spojeného konania
o umiestnenie  stavby so stavebnym konanim vietkym zndmym uGcastnikom konania
a dotknutym organom, ktoré oznamil formou verejnej vyhlasky, vzhladom k tomu, Ze ide o
velky poéet (i¢astnikov konania a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na defi 31.10.2019. Stavebny trad v tomto oznameni uviedol, Ze spojil konanie o umiestneni
stavby spolu so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, vzhladom
k tomu, Ze ide o jednoduchd stavbu. Utastnikov konania a dotknuté organy lrlpozo’mll na
moZnost uplatnenia svojich pripomienok a namietok najnesk§r ’cfo terminu ust_neho
pojednavania, inak sa na ne neprihliadne. Stavebny urad upOZOl‘[}ll aéastnikov konania na
moznost nahliadnutia do podkladov pre rozhodnutie na stavebnom trade.

Na Gstnom pojednavani uskutoénenom diia 31.10.2019 sa pisomnfa dc: zapisnice
vyjadrilo mesto Preov, odbor uzemného rozvoja, architektﬁxzy a vysta_vby s tym, Ze v z'mys!e
§ 63 stavebného zakona Ziadaju predlZit' lehotu na predloZenie stanoviska do doby postdenia
upravenej dokumentacie (v zmysle podmienok stanoviska & OHAM/ 1005/2019, 674/2018 zo
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diia 24.01.2019). Stavebnik do zapisnice uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie stanoviska utvaru
hlavného architekta vo veci stre$ného plasta a Ze trva na rieSeni v podobe $ikmej valbovej
strechy. Projektant do zdpisnice pisomne uviedol, Ze Ziada v stanovisku odboru hlavného
architekta zdévodnit’ pripomienky s odkazom na konkrétny zaviizny predpis.

Mesto PreSov, odbor tizemného rozvoja, architektiry a vystavby stanoviskom zo dia
07.11.2019 doplnilo stanovisko organu uzemného planovania, ktoré, ako v fiom uviedli,
nahradilo predchadzajuce stanoviska organu uzemného planovania vydané k predmetnej veci.
V tomto stanovisku zo diia 07.11.2019 je uvedené, Ze na stavebné konanie bola predloZzena
projektova dokumenticia, ktora bola upravend len vzmysle bodu 4. Stanoviska
¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo diia 24.01.2019, t.j. predloZené boli dve alternativy
farebného rieSenia aZe organ tzemného planovania zaujal k predloZenému navrhu toto
stanovisko, ato, 7e podla Zmien a doplnkov 2017 Uzemného planu mesta Predov,
schvilenych mestskym zastupitelstvom mesta PreSov uznesenim ¢&. 17/2018 zo dia
12.12.2018 a podla Vseobecne zavizného nariadenia mesta PreSov ¢. 5/2018, ktorym sa
vyhlasuje zaviizna ¢ast’ Zmien a doplnkov 2017 Uzemného planu mesta PreSov, schvélenych
mestskym zastupitel'stvom mesta PreSov uznesenim ¢&. 18/2018 zo dna 12.12.2018, ktoré
nadobudlo G¢innost’ 05.01.2019 je predmetna lokalita uréena ako obytné plochy bytovych
domov, pre ktoru plati regulativ RL B.5, d’alej v stanovisku uvadzaju, Ze pozaduju predloZzent
dokumentaciu prepracovat’ tak, Ze navrhovand strecha v zmysle bodu 1. Stanoviska
¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo diia 24.01.2019 nesmie precnievat’ cez priecelie bytového
domu a Ziadaj upravent dokumentaciu predloZit’ za u¢elom vydania ich stanoviska.

Stavebny trad vyzvou & SU/14045/179650/2019-Se zo diia 12.12.2019 v stlade
s § 60 ods. | stavebného zikona vyzval stavebnikov, aby svoje podanie v lehote 30 dni
doplnil o upraveni  projektovii  dokumenticiu  stavby v zmysle  stanoviska
&. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo diia 24.01.2019, t.j. Ze strecha nesmie pre¢nievat’ cez
priedelie bytového domu v silade s bodom 1. citovaného stanoviska a Ze vzhl'adom k tomu,
7e ide len o é&ast strechy bytového domu, ktory ma pddorys v tvare pismena U a existujicu
plocht strechu na celom bytovom dome Ziadaju na rieSenej Casti bytového domu zachovat’ typ
a tvar pdvodnej strechy a obnovu riesit’ rekonstrukciou existujicej plochej strechy v zmysle
§ 4 ods. 2 vyhlasky & 532/2002 Z. z., ato, Ze umiestnenie stavby musi zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a upraveni dokumentaciu
predloZit na odbor tzemného rozvoja, architektiry a vystavby za dfelom vydania ich
stanoviska.

Stavebny Grad sprivne konanie podla § 29 ods. 1 sprivneho poriadku prerusil
a zarovei upozornil stavebnika, Ze ak v zmysle § 60 stavebného zdkona v urenej lehote
neodstrani nedostatky podania, t. j. nepredloZi poZadované doklady, stavebny trad v zmysle
§ 60 ods. 2 pism. c) stavebného zakona a podla 19 ods. 3 spravneho poriadku konanie zastavi.

Stavebny drad diia 05.02.2020 vydal rozhodnutie €. SU/14045/ 14207/20.20-Sf:, ktorﬁn
podla § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona zastavil konanie v predmetnej veci vy'dama
stavebného povolenie na stavbu: ,,Obnova bytového domu na ul. \iéiecka }0, E‘:vabska 69: -
71, PreSov“ na pozemku parc. C KN &. 2600/45, k 0. S'_olivar s odovoﬁnemgn, ze sta\ieb'm(:t
v uréenej lehote neodstranili nedostatky svojho poda_ma a ani nepoziadali stavebny trad
o predlZenie lehoty a 0 moZnosti zastavenia konania boli pouCeni.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloiene:ho
spisového materidlu stavebného aradu v danej veci, zistil pochybenie prvostupfiového organu
pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujtcich dévodov:
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Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
su uzemné pldny obci a zon. Ak pre iizemie nebol spracovany iizemny plin obce alebo zony,
podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny irad v tizemnom konani posudi navrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma ndavrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
pozZiadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkdam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny urad po posideni ndavrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajiicimi uizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi
pozZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne. .

V pravnom predpise § 37 ods.l stavebného zdkona je ustanovené, Ze prvoradym
zavidznym podkladom pre posudenie navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia st schvéalené
uzemné plany obci alebo zon. V izemnom konani je doleZité, aby stavebny urad pri
rozhodovacej éinnosti vZzdy vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu
v Gzemi. Musi preskiimat’ navrh na vydanie izemného rozhodnutia z hl'adiska jeho stiladu
s podkladmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného zdkona. AZ nasledne posidi predloZeny
navrh predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie, posudi ¢i navrh vyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkam
na stavby uZivané osobami s obmedzenéu schopnostou pohybu a orientacie; posidi navrh
z hladiska jeho stladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v danej veci
aplikovatelnymi, najmi z hladiska dodrZania podmienok hygienickych, bezpecnostnych,
protipoZiarnych, ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného tdradu, aby podla vysledku Gzemného konania,
vyhodnotenia konkrétnych podmienok v Uzemi, podrobného vyhodnotenia a uréenia
podmienok pre umiestnenie stavby, d’alej podla vyhodnotenia projektovej dokumenticie
stavby predloZenej v tzemnom konani, vritane vyhodnotenia splnenia poziadaviek
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani a vyhodnotenia namietok ucastnikov konania
dospel k zaveru, &i povoli, alebo zamietne navrh na umiestnenie predmetnej stavby.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzfahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napafinute:
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. _ . '

Na ziklade podaného odvolania pri preskimavani napadnute’ho r'ozhodm.'ltla
postupoval odvolaci organ samostatne a nezavisle od zisteni ahodnotemr organu prw?ho
stupiia a k predmetnej veci uvadza, Ze vychodiskovym podklaflom pre posuc'ieme pqdanehq
navrhu (§ 37 ods. 1 stavebného zakona) na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestnent
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stavby ,,Obnova bytového domu na ul. Vazecka 10, Svabska 69 - 71, PreSov na pozemku
parc. C KN €. 2600/45 v katastralnom tizemi Solivar je schvéaleny uzemny plan mesta PreSov.

Mesto Presov ma schvalenti izemnopldnovaciu dokumentaciu a to izemny pldn mesta
PreSov v zneni Zmien a doplnkov 2017 schvalenych uznesenim mestského zastupitel'stva
€. 17/2018 zo diia 12.12.2018, ktorého zavizna &ast’ bola vyhldsena Vieobecne zaviiznym
nariadenim mesta PreSov ¢. 5/2018. Podl’a grafickej ¢asti uzemného planu mesta PreSov, a to
podla vykresu ¢. 2 - Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
uzemia, sa dany bytovy dom nachadza na ploche funkéne uréenej ako obytna plocha bytovych
domov a podla vykresu &. 3 - Vymedzenie regulaénych celkov, sa nachddza na ploche B5 —
urenej pre byvanie v bytovych domoch. Podl'a zaviznej ¢asti izemného planu mesta PreSov
je pre uvedent stavbu umiestnent na obytnej ploche bytovych domov stanoveny regulativ RL
B.5. Podla tohto regulativu je: a) hlavnou funkciou: byvanie v bytovych domoch; b)
pripustnymi funkciami su: byvanie v polyfunkénych domoch, zariadenia zdkladnej a vy33ej
obé¢ianskej vybavenosti, nevyrobnd prevadzka, ktora nie je zdrojom zhor$enia pohody byvania
s unosnou indukciou podnikatel'skej a individudlnej dopravy vozidlami do 3,5 t, strené
fotovoltaické zariadenia a elektrarne; c) nepripustnymi funkciami su: l6Zkové zdravotnicke
a socidlne zariadenia, velkoobchody a velkosklady, priemyselna vyroba, dopravné aredly,
autoumyvarne, autoservisy a dielne, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba, zariadenia
na zne$kodiiovanie odpadov, velkoobchodné sklady a prevadzky. Uvedenym regulativom st
urené aj ostatné podmienky, a to: 1. zastavba samostatne stojacimi alebo radovymi
budovami, minimélne trojpodlaznymi, zastavanost budovami do 30 % plochy parciel
tvoriacich pozemok stavby, podiel ploch zelene minimalne 30 % plochy parciel tvoriacich
pozemok stavby, subplocha zelene musi byt z Casti vyuZitd ako priestor pre stromovitl
vegetdciu; 2. subory bytovych domov z 50-tych az 60-tych rokov 20. storo¢ia zachovat’
v povodnej urbanistickej (pddorysnej) Struktire a architektonickom vyraze a 3. GaraZovanie
a parkovanie bude rieSené v dochadzkovej vzdialenosti v ramei jednotlivych obytnych zén.

Z uvedeného vyplyva, Ze uUzemny plan mesta PreSov, regulativom RL B.5
neustanovuje, ani neuréuje akékolvek limity, pripadne obmedzenia, alebo konkrétne
stavebnotechnické rieSenia tykajlice sa uZ existujucich stavieb bytovych domov
nachadzajucich sa na ploche bytovych domov v pripade ich obnovy, preto navrhované
rieSenie obnovy bytového domu stavebnikmi spocivajuce v rekonstrukeii existujicej plochej
strechy na strechu valbovii nie je v rozpore s regulativom zaviznej Casti izemného planu
mesta PreSov RL B.5.

Uvedeny regulativ v pripade siborov bytovych domov z 50-tych az 60-tych rokov 20.
storoéia uréuje zachovat tieto bytové domy v pdvodnej urbanistickej (pddorysnej) Struktire
a architektonickom vyraze, o sa nevztahuje na pripad predmetného bytového domu. )

Po posudeni predloZenej projektovej dokumenticie v konani, odvolaci organ uvadz
7e stavebnikmi navrhovana stavba: ,,Obnova bytového domu na ul. Vazecka 10, Svabska 69
a 71“ na pozemku parc. C KN &. 2600/45, katastralne uzemie Solivar spoCivajica v obnove
&asti strechy bytového domu podla predloZenej projektovej dokumentacie, ktori vypracoval
autorizovany stavebny inZinier i F v aprili 2018, je v sulade s platnym
a zavidznym Uzemnym planom mesta PreSov.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej prt’sr'avbe_
a nadstavbe, ak sii podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v dzer:m; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
tizemného planu zony.

Podl'a § 139b ods. 1 stavebného zakona, Jednoduché stavby su:
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a) bytové budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m2, majii jedno
nadzemné podlazie, mézu mat af jedno podzemné podlazie a podkrovie,

b) stavby na individudlnu rekredciu,

c) prizemné stavby a stavby :zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha
nepresahuje 300 m2 a vysku 15 m.

Stavebny zdkon umozZiuje zjednoduseny administrativny postup povolovania stavieb,
a to v moZnosti spojit’ tzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom
podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, ale iba v pripade, ak povolovanou stavbou je
jednoducha stavba, alebo jej pristavba a nadstavba. Obsahové vymedzenie jednoduchych
stavieb vymedzuje ustanovenie § 139b ods. | stavebného zékona. Povinnostou stavebného
uradu je posudit’ charakter danej stavby na podklade projektovej dokumentacie, za Géelom
naplnenia predpokladov na spojenie izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim podla § 39a ods. 4 stavebného zakona. V danom pripade predmetom konania je
obnova bytového domu, ktory nemozno povazovat’ za jednoduchi stavbu, ked’ze nevyhovuje
kritéridm jednoduchej stavby, ktoré vymedzuje § 139b ods. 1 stavebného zikona.

Stavebny trad oznamenim &. SU/14045/152467/2019-Se zo diia 02.10.2019 oznamil
zaCatie spojeného Uzemného konania o umiestnenie stavby so stavebnym konanim, ktoré
spojil podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona. Takyto postup povol'ovania stavieb je zdkonom
dany vyluéne len pri druhoch stavieb uvedenych v uvedenom ustanoveni. Vzhl'adom k tomu,
Ze existujuca stavba bytového domu, obnova ktorej je predmetom povolovania tohto konania,
nie je stavbou jednoduchou, stavebny zakon neumoziiuje pri takejto stavbe spojit’ jednotlivé
druhy konani, ked’ze takyto postup povolovania stavieb je zakonom dany vylucne pri druhoch
stavieb uvedenych v § 39a ods. 4 stavebného zakona v spojitosti s § 139b ods. | pism. a)
stavebného zdkona. Stavebny urad zvolil nespravny postup.

Vzhladom k tomu, Ze vdanom pripade obnovou bytového domu ddjde k zmene
vonkajSich podorysnych ohraniceni a k zmene vyskového usporiadania priestoru vyZaduje sa
rozhodnutie o0 umiestneni stavby.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym orgdanom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je
sucastou konania podla tohto zakona, ma narn nadvdzovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny sprdvny itkon dotknutého organu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdzZe rozhodnut’ vo veci.

Dotknuté organy, ako spolupracujiice organy verejnej spravy Specializujice sa na
oblast, ktord je uZ mimo ramca pdsobnosti stavebného tradu vydavaju zavézné stanoviska
vzmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona, ktorymi zavéiznym spdsobom vyjadruju svoje
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti k stavebnému zameru z hladiska nimi sledovanych
zaujmov podlPa osobitnych predpisov za ucelom ochrany verejnych zauyjmov. Obsah
zaviizného stanoviska je pre stavebny trad zavizny, je povinny ho reSpektovat’, vychéfizat’
z neho a bez jeho zostladenia s inymi zavéiznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Stavebny trad predmetné konanie zastavil podla § 60 ods. 2 pism. c) sta\.febneho
zdkona zddvodu, Ze stavebnici neodstranili nedostatky svojho podania v ulié?nej lehote
v zmysle vyzvy & SU/14045/79650/2019-Se zo diia 12.12.2019, ktorou stavebny l-._l['ad vyzval
stavebnikov predloZit’ upraveni projektovi dokumentaciu stavby v zmysle stanoviska odboru
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hlavného architekta mesta €. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo diia 24.01.2019 tak, aby strecha
neprecnievala cez prieéelie bytového domu.

Organ tzemného planovania v stanovisku ¢. OHAM/1005/2019, 674/2018 zo diia
24.01.2019 uviedol, Ze toto stanovisko vydava ako organ uzemného planovania, nie ako
dotknuty organ. Obsahom tohto stanoviska nie je postdenie siladu predloZenej projektovej
dokumentécie s platnym a zavdznym uzemnym planom mesta Pre3ov, ale len vyjadrenim
suhlasu, ¢i nesthlasu s predloZzenym navrhom. Zo stanoviska odboru uzemného rozvoja,
architektiry a vystavby zo dita 07.11.2019 je zrejmé, Ze pre predmetni lokalitu plati regulativ
RL B.5, ale nevyplyva z neho, Ze organ uzemného planovania, ktory toto stanovisko vydal
posudil predloZeni PD s izemnym planom mesta PreSov a aj napriek tomu poZaduje v tomto
stanovisku prepracovanie projektovej dokumentacie.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze stavebny trad postupoval v rozpore so zakonom,
ked’ oprel svoje rozhodnutie o nesuhlasné stanovisko odboru hlavného architekta mesta, na
zaklade ktorého vyzval stavebnikov na prepracovanie projektovej dokumenticie vzhl'adom
k tomu, Ze odbor hlavného architekta mesta (odbor uzemného rozvoja, architektiury
a vystavby) nie je dotknutym organom spolupdsobiacim v konani v zmysle § 140a ods.l
pism. a) stavebného zdkona, ale je v zmysle ustanovenia § 16 ods. | stavebného zakona
organom uzemného planovania, ktory obstardva izemnoplanovaciu dokumentaciu.

Posudenie navrhovanej stavby s Gzemnym planom mesta alebo obce je v zmysle
ustanoveni § 37 ods. 1 a 2 stavebného zdkona povinnostou stavebného tradu. Je nevyhnutné,
aby toto posudenie vychadzalo zo zaviznej Casti prislusnej izemnoplanovacej dokumentacie,
to znamenda, Ze musi mat’ zakonnu oporu vo VZN obce alebo mesta, ktorym je vyhlasena
zavazna Cast’ izemného planu obce v jeho zavdznych regulativoch (§13 stavebného zédkona).

Rodzne pripravované koncepcie a vizie, pripadne svojvolny vyklad tzemného planu,
ktoré nemaju oporu vo vieobecne zaviznom predpise ako aj tizemnoplanovacej dokumentécii,
ktorej zavdzna Cast’ sa vyhlasuje vSeobecne zaviznym .pravnym predpisom nemozZno
povaZovat -za pravne relevantny podklad na vydanie nesihlasného stanoviska organu
uzemného planovania jeho zaviznosti a naslednej viazanosti stavebnym uradom.

Konania podla stavebného zdkona st navrhovymi konaniami, pricom kazdy podany
navrh posudzuje stavebny trad individualne. Navrh G¢astnika konania na zacatie spravneho
konania podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku je z pravneho hladiska podanim, z ktorého
vyplyva podstata veci, o ktorej sa ma rozhodnuit’. Vo svojom navrhu ucastnik vymedzi, o om
bude spravny organ rozhodovat, t. j. urli predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu
konania sa spravny organ neméze odchylit’.

PoZiadavka prepracovania projektovej dokumenticie zo strany stavebného uradu by
bola opodstatnena iba v pripade, ak by stavebny trad v konani zistil nestlad predloZeného
navrhu s platnym a zaviznym Gzemnym planom mesta PreSov a pozadoval by uvedenie PD
do suladu stymto Gzemnym pldanom. Pripadne, ak existuji vecné dovody, ktoré brania
navrhu vyhovief, priom takymto dévodom je vzmysle § 37 ods. 2 stavebného zakona
nesulad podaného navrhu s izemnym planom mesta, ako zékladnym podkladom pre vydanie
tzemného rozhodnutia, stavebny tirad zo zdkona v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného
zdkona navrh zamietne. )

V danom pripade stavebny Grad nezamietol navrh podla § 37 ods. 4 stavebneh.o
zakona, z ddvodu, Ze by ten nebol v silade s izemnym planom mesta Pres‘,m.'3 ale konatl‘le.:
zastavil podla § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona z dovodu, .ie 'staYebnicx l}epredlozﬂl
prepracovant PD, predloZenie ktorej nie je stavebnym tradom naleZite odovodnena.
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Doruéovanie pisomnosti v spraivnom konani je kon, prostrednictvom ktorého spravny
organ oznamuje urCité skutofnosti UCastnikovi konania alebo inym osobdm, spravidla
dotknutym organom. Rozhodnutie o tom, Ze su dovody na to, aby sa Gastnikom konania
dorucovalo verejnou vyhlaskou je vecou tvahy spravneho orgénu, vtomto konkrétnom
pripade pri stavbach s velkym poétom ucastnikov konania to vyslovne uruje osobitny
predpis v ustanoveni § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zakona.

Odvolaci organ pri preskiimavani spisového materialu zistil, Ze stavebny urad
ozndmenie o zadati konania & SU/14045/152467/2019-Se zo dia 02.10.2019 dorucoval
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom formou verejnej vyhlasky, ale rozhodnutie, ktorym
konanie prerusil a odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie zastavil doruéoval
niektorym uéastnikom konania do vlastnych ruk. Stavebny trad v tomto konani pisomnosti
ucastnikom konania nedoruéoval spravne, ked’ v priebehu spravneho konania zmenil spdsob
dorucovania jednotlivych pisomnosti. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na spravne

dorucovanie pisomnosti Ucastnikom konania v zmysle ustanoveni spravneho poriadku
a stavebného zékona.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Sti povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a prdavnickych oséb a désledne vyZadovar' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydal' organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Podla § 47ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau vvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vSetky predpisané obsahové
naleZitosti — vyrok, oddvodnenie a poulenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zikon
neustanovuje inak. Rozhodnutie, ktorému chybaji zdkladné naleZitosti, je rozhodnutim
nepreskimatelnym. '

Pokial’ ide o oddvodnenie rozhodnutia, jeho zmyslom a u¢elom je zhrnat' a zhodnotit’
vietky skuto¢nosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytnit
skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, ma predovsetkym presved¢it' ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval. Vzhladom ktomu, Ze rozhodnu‘tie sprévnek}c?
organu je vysledkom a zéverom celého spravneho konania, ktorého pra’wne' ucinky Zanlrhu_]L.l
do pravnych pomerov osdb (Gicastnikov konania), musi byt v ?mysle zas’ady- materialnej
pravdy (prva veta § 3 ods. 5 spravneho poriadku) vydané na zaklac‘ie spolabhvﬂo a presne
Zzisteného skutoéného stavu veci. Nedostatky tykajuce sa takéhoto zistenia su dévodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a l'OZhOdElutle:
Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych p(?dstatpych ’skutc')cnost;
v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena p9v1most spravneho
organu zistit' vietky rozhodujuce skutoénosti bez ohlPadu na to, &i budi v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.
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Stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami zakona o spravnom konani ddsledne
neriadil, ¢im pri vydavani napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu zdkona, kedZe
v odévodneni zrusené¢ho rozhodnutia absentuje spravna tivaha stavebného tradu, ¢ predmet
navrhu je alebo nie je v stlade s platnym a zdviznym tuzemnym planom mesta Presov, ¢o ma
za nasledok, Ze preskimavané rozhodnutie je nezidkonné v celom rozsahu.

Precedenénd zasada vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku (druha
veta), podl'a ktorej spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely je niekedy oznadovana aj ako zasada
materialnej rovnosti uéastnikov konania. Precedenénou zasadou sa sleduje najmi to, aby v
ramci rozhodovacej Cinnosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch, pocas icinnosti danej pravnej upravy, aby v takychto
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodnutiach, ¢i uz zvyhodnenia alebo
nezvyhodnenia acastnikov konania a aby v zhodnych pripadoch sa rozhodovalo rovnako. Tato
zasada materialnej rovnosti Gcastnikov konania je aj prostriedkom ochrany pred svojvolou
spravneho organu, pred neprimeranym a nezakonnym uplatiiovanim spravnej uvahy pri
rozhodovani. Akykol'vek odklon od tejto zasady musi byt spravnym organom zdovodneny.

V odvolacom konani stavebnik spolu sodvolanim predloZil fotografie 6smych
panelovych bytovych domov v meste PreSov, ktorych uz zrealizovana obnova spocivala
v rekons$trukcii pdvodnej plochej strechy na strechu sedlovil, ktord precnieva cez priecelie
bytového domu, éim poukdzal na skutoCnost’, Ze stavebny trad v obdobnych pripadoch
rozhodoval rozdielne, o éom stavebny urad zuradnej povinnosti (Ex offo) musi mat
vedomost'.

Dovodom zruSenia rozhodnutia stavebného tradu je, Ze stavebny drad vydal
rozhodnutie v rozpore so zdkonom, a to najmi v nespravne zvolenom postupe, ked’ spojil
tzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 stavebného
zdkona, nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, t. j. neposidenie predmetného névrhu
s izemnym plinom mesta PreSov v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného
zakona, porudenie ustanovenia § 3 ods. 5, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Stavebny tdrad je povinny v novom konani odstranit’ uvedené nedostatky, konat
v siilade so zdkonmi a pravnymi predpismi na vec sa vztahujicimi a vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a bude zodpovedat
stavebnému zakonu v spojeni so zakonom o spravnom konani a so sivisiacimi pravnymi
predpismi.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit prvostupfiovému sprivnemu orgédnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko
zistené pochybenia stavebného tradu nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stav_ebncj
spravy, ako prislu$ny odvolaci organ, preskimal v stilade s § 59 ods. | spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa veci v ce!om rozsarhu3
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto veci apllkovati?l’nyml
pravnymi predpismi, najméd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneh(?
poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti stavebného uradu také nedostatky, pre ktoré
posudil jeho postup ako nespravny.
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Vychédzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

ko n e ¢ néanie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né
sudom.

" fu/ﬁ,fu{/ J

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa doruéi ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu Presov (posledny defi vyvesenia je diiom
dorucenia) a zarovei bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu PreSov, ako aj na
centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna

tabul'a®. Rozhodnutie sa suc¢asne zverejni na tradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom
sidle, ak ho ma zriadené.

21 -08- 2020

Vyvesene diia: ......cccoveeepeeeevcveecnnns

na. 7 o . /

1601 4 . y

Peciatka, podpis: i A— Peciatka, podpis:
{ ‘:kil’:\ﬂ) Lias Frasov

canar wystavby @ bytove) politiky MTF

al ,4,13‘11@%%3@1? y | /ZL
081 < 2 PRIV )
/&4’ -- ORD f

Na vedomie: (bez prdvnych ii¢inkov v zmysle datumu dorucenia)

AT (S 1 T O

01. .M H '
+ ¥ F :
03. Mesto PreSov, odbor uzemného rozvoja, architektiry a vystavby, Jarkova 24, 080 01
Presov
04. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v PreSove, PoZiarnicka 1, 080 01
PreSov

05. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie(isek ochrany prirody a
krajiny), Nam. mieru 3, 080 01 PreSov o ]

06. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o sivotné prostredie (usek odpadového
hospodarstva), Nam. mieru 3, 080 01 PreSov ‘ ) ‘ ‘ '

07. Ministerstvo obrany SR, Agentira sprivy majetku, DetaSovane pracovisko Vychod,
Komenského 39/A, 040 01 Kosice . -

08. Mesto Predov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom
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