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Mesto PreSov

Stavebny rad

Hlavna 73, PreSov PSC 08 001
Spis &. SU/9090/600/2020 — S£/155 Diia: 07.01.2020

Oznamenie ¢ podanom odvolani - vyzva k pisomnému vyjadreniu.
( verejna vyhlagka )

Mesto PreSov, Mesto Pre$ov, ako pristudny $pecidlny stavebny urad podFa ustanovenia §
3a ods. 4) zadkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch ( d'alej v texte len cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov v stibehu s § 120 zékona &, 50/1976 Zb. o izemnom
planovanf a stavebnom poriadku (d'alej v texte len stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov vydal dita 02.11.2020 rozhodnutie & SU/M9090/ 145760/2020 — S£/155 pre zmenu
stavby pred dokonéenim: ,, Stadién — Futbal Tatran Aréna, - dopravné stavby SO 60, SO
61, SO 62, SO 67 “, na pozemkoch KN-C 2858/1, KN-C 2858/2, KN-C 2858/3, KN-C
2856/13, KN-C 9808/2, KN-C 9614/7, KN-C 2863, KN-C 2864, KN-C 2865, KN-C 2867,
KN-C 9614/4, KN-C 2870, KN-C 2871, KN-C 2874, KN-C 9614/2, KN-C 9614/3,KN-C
2856/1, KN-C 2856/4, KN-C 2893, KN-C 2894, KN-C 2895, KN-C 2896, KN-C 2897, KN-
C 2898/7, KN-C 2898/8, KN-C 2898/9, KN-C 2898/10, KN-C 289811, KN-C 2898/12, KN-C
2898/13, KN-C 9604/1, KN-C 9604/27, KN-C 9604/30, KN-C 9607, KN-C 9594, KN-C 2831
katastrélne tizemie Presov, pre stavebnika FUTBAL TATRAN ARENA s.r.o. Hlavna 73,
08001 Presov. Uvedené rozhodnutie bolo Gfastnikom konania dorudené verejnou vyhlaskou
vyvesenou na Uradnej tabuli od diia 18.11.2020 do 03.12.2020 arovnako zverejnenou na
elektronickej tradnej tabuli  Mesta Preov.

V zékonnej lehote vodi predmetnému rozhodnutiu o zmene stavby pred dokontenim podali
odvolanie G¢astnici konania:

- ZdruZenie domovych samosprav

Uvedené odvolania tvoria prilohu tohto oznamenia.

w

V zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Z.b. o spravnom konani stavebny Grad oznamuje
podanie odvolania a zdroveil vyzyva vietkych uUcastnikov konania, aby sa v lehote najneskdr
do 7 dni odo diia dorudenia tohto ozndmenia pisomné vyjadrili k odvolaniu.

V stalade s §26 ods. 2 spravneho poriadku bude toto ozndmenie oznamené verejnou
vyhlagkou. Tato verejna vyhlaska, musi byt vyvesend po dobu 15 dni na Gradnej tabuli
a zveregjnena na elektronickej dradnej tabuli Mesta Prefov, ktorda sa nachddza na stranke
www.presov.sk. Posledny defi tejto lehoty je ditom dorudenia.

i

Ing. Jozgf Tuka
vedici stavebného tradu

Priloha: Odvolania 4éastmikov konania



Uradny zaznam

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolania vodi rozhodnutiu & SU/9090/
145760/2020 — Sf/155 pre zmenu stavby pred dokonenim: ,, Stadién — Futbal Tatran Aréna, -
dopravné stavby SO 60, SO 61, SO 62, SO 67 *, , bola vyvesend na Gradnej tabuli Mesta
Presov a zverejnend na elektronickej Uiradnej tabuli Mesta PreSov ( www. presov.sk )

............................................

Pediatka a podpis

Verejna vyhlaska , ktorou sa oznamuje podanie odvolania vo&i rozhodnutiu & SU/9090/
145760/2020 — S£/155 pre zmenu stavby pred dokongenim: ,, Stadién — Futbal Tatran Aréna, -
dopravné stavby SO 60, SO 61, SO 62, SO 67 “,, bola zvesena z radnej tabule Mesta Prefov
a zverejnend na elektronickej Gradnej tabuli Mesta Prefov ( www, presov.sk )

Petiatka a podpis
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Yee : Odvolanie proti rozhodnutiu - spis & SU/9090/ 145760/2020— S17155 zo diin 82,5 1.2026
a vyveseného na dradnej tabuli mesta Prefov dita 18, 11. 2020 (chlost’ 0 zimenu sisvhy pred
dokondenim: " Stadién - Futbal Tatran Aréna, - dopravné stavby SO 69, SO 61, SG 62, SO
67" pre stavebnika FUTBAL TATRAN ARENA s.r.o. Hlavng 73, 08001 Prefov

Tymto Viés Ziadam o zruSenie predmetného rozhodnutia & SU/9090/ 145760/2020-
817155 zo dfia 02. 11, 2020, zmena stavby pred dokondenim: " Stadién - Futbal Tatran Aréna, -

dopravné stavby SO 60, SO 61, SO 62, SO 67" pre stavebnika FUTBAL TATRAN ARENA s.r.v.
Hiavna 73, 08001 Prefov a zastavenie konania.

Oddvoednenic ;

Ako riadny Odastnik Gzemného konania, touto cestou a zdkonom urfene] lehote podivam
odvolanie voli uzemnému rozhodnutiu stavebného uradu PreSov, vedencého pod zpackou &
SU/9090/ 145760/2020- S{7155 zo diia 02, 11, 2020 0

Tymto rozhodnutim budem priamo dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch. Preto v tomto konan{ sa povaZujem za (astnika konania, v zmysle § 14 ods. | zdkona &
711967 Zb. 0 spravnom konani {,,i¢astnikom konania je &j ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chrénenych zdujmoch alebd povinnostiach priamo dotknuty, a to a do
gasu, kym sa preukdZe opak,"™).

ZhorSenie Zivotného prostredia fizemia # tym aj okolie pril'ahlych bytovych domov ako aj
rodinnych domov.

Domnievam sa, Ze sa ohrozuje pravo obyvatefov mesta PreSov na zdravé Zivoiné prostredic
garantované Ustavou SR.

Mojim zéujmom j& ochrana prirody a Zivotného prostredia, ktory je aj pravom chranenym
(napr. zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kmpny, zékon €. 17/1992 Zb. o Zivoinom

prostredf, § 19 cez§ 11).



Zaroveli protestujem, ahy bolaez
s%lcvys;}@‘x;aﬁ;’;é-jvxxaj&&é nelnte oSy,
Stavebny Wwrad Prefov vydal rozhodnutie v rozpore so Stavebnym zikonom a Zikonom

0 spravinom konani £.71/1967 Zb.

Ako Stavebny twad ste. vo svoiom rozhodnuti v 8asth, pre uwmiestnenie a uskuiotnenie
pozemne] stavhy sa stanovuid Heto podmienky:

1. Stavebnik je povinny dodrzat podmienky uvedené v tzemnom rozhodnuti vydanom
Mestom Prelov difa 09.03.2018 pod Cislom SU/14716/2017 - St/332 a stavebnom
povoleni pod &. SU/8635/2018- S£/148 zo dita 01.10.2018.

2. Zmena stavby pred dokondenim je v stlade s &lankom 3A a regulativom RL AL | (
izemie polyfunkéné ) a RL E.1 ( plochy rekreécie a Sportu )} Vieobecne zivizného
nariadenia mesta Preov ¢&. 5/2018, ktorym sa vyhlasuje Zaviizna dast Uzemného planu
mesta Prefov, v zneni Zmien a doplnkov 2017.

3. Zmenou stavby pred dokonéenim ddjde na stavebnych objektoch SO 60 spevnend
plochy, SO 61 parkovisko Capajevové, SO 62 tiprava parkoviska Bjornsonova, SO 67
vnitornd komunikédcia k drobnym Gpravdm v désledku nerealizovania podzemného
parkoviska hlavného objektu.

4, Zmenu stavby moZe stavebnik zacat’ uskutolilovat, az pokial' rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ v zmysle ustanovenia § 52 zakona & 7111967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok); po uplynuii [5-diovej lehoty od dorudenia tohto rozhodnutia si
stavebnik zabezpedf vyznatenie pravoplatnosti stavebného povolenia na tunajiom
stavebnom urade.

K bodu 2:

Namietam, mém za to, 2e zmena stavby pred dokonéenim nie je vstlade s &ldnkom
Uzemnym plén mesta Presov v znen! Zmien a dopinkov 2017, v Sasti ZASADY A REGULATIVY
UMIESTNENIA VERE/NEHO DOPRAVNEH A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA
{(Pre umiestnenie a uZivanie jednotlivych ¢ast! verejného dopravného a technickéhe vybavenia na
tizemf mesta Predov platia zdvizné regulativy podl'a dzemného planu. Ich umiestnenie je
zndzomené vo vykrese ¢. 4 s ndzvom "Doprava®, ¢. 4a ,Cyklistickd doprava®™, €. 4b _Mestskd
hromadnd doprava® a vo vykresoch & Sa ,,Vodné hospodérstvo® a 5b ,Energetika a
telekomunikécie” pristunou grafickou znatkou (vysvetienie je v legende vykresov) s RL |
Regulativy dopravné , bod RL 1.3.2: Regulativ pre'zichytné parkoviskd pei vstupoeh do moesia

b) viacpodlazné parkovisko na Bjbrasonovej ul. (oprefi futhalovému Stadidan) - vihiadeve
viacpodiaZné - min. 2 podl

« 80 61 PARKOVISKO CAPAJEVOVA
+ 8Q 62 UPRA VA PARKOVISKA BIORNSONOVA

K bodu 3:
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Namietam, mam za to, e zmena stavby pred dokondenim me je vstlade s éhniwm

’Uzemnym plén mesta PreSov v zneni Zmien a dopinkov 2017, v &asti ZASADY A REGULATIVY
UMIESTNENIA VEREINEHO DOPRAVNEH A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA

(Pre umiesinenie a uZivanie jednotlivych Sasti vergjného dopravného a technického vybavenia na
tzemi mesta PreSov platia zdvazné regulativy podla Gzemného planu. Ich umiestnenie je
znazornené vo vykrese & 4 s ndzvom "Doprava®, & 4a ,Cyklistickd doprava®, & 4b .Moesiska
hromadnd doprava® a vo vykresoch & 5a ,Vodné hospodarstvo™ a 5b ,LEnergetika a
telekomunikacie® prisludnou grafickon znackou (vysvetlenie je v legende vykresov) s RL
Regulativy dopravné , bod RI 1.3.2: Regulativ pre zichytné parkoviskd pri vstupocih ¢o niesta

b) viacpodlazné parkoviske na Bjtrnsonovej ul (oproti fuibalovému Sadidéau) - vihilsdovo
viacpodiaZné — min. 2 podl,

+ 50 61 PARKOVISKO CAPAJEVOVA
« S0 62 UPRA VA PARKOVISKA BIORNSONOVA

K bodu 4:

Namietam, Ze Stavebny Urad Prefov vydal stavebné povelenic v rozpore so Siuvebnym
zakonom &.50/1976 Zb. §58 odst.2, §59 odst.1b) a Zakonom o spravnom konani &.71/1967 Zb. §3
odst.1, 2, 4, 5, 6, §4 odst.2, §14. Stavebny firad vydal Gzemné rozhodnutie v rozpore so Stavebnym
zékonom &, 50/1976 Zb. ako aj v rozpore so vietkymi prisludnymi zdkonmi.

Stavebny tirad Prefov svojim konanim zdsadnym sp&sobom nedodrzal Stavebny zakon §60
odst.2 a Zakon o sprévnom konani §32 odst.] a2 &im obmedzil prédva obyvatelov mesta Presov.
kde PreSov mé problém s dopravnou infra$truktirou a s parkovanim, ludia nemaju kde parkovaf’.
parkovanie mé byt spoplatnené a pri takejto stavbe sa nemysH na parkovacie micta, gardZe.
parkovacie domy, pre $tadién s kapacitou 6 500 fudi.

Namietam procesné pochybenie a pristuinost’ v predmetnom Konanf:

Myslim si, ¥e stavebny trad so sidlom Hlavnd 73 nemdZe rozhodovat’ o stavebnom povoleni
ani o akomkol'vek povoleni, ak ma OCastnik konania, v fomto konani a veci — Futbal Tatran Arena.
s.r.o. rovnaké sidle ako orpén, ktory rozhoduje v predmetnom konani. lde o zdvainé porudenie
principov prévneho §tatu, ba aZ porufenia ustavnych principov a o zjavny konflikl. Nakolko
Stavebny urad spadé pod Mesto Predov- delegovand prencsend pdsobnost’ $tatnej sprivy a jeden
aten isty orgdn zéroved rozhoduje v konani, kde OCasinikom konania je mestska firma - s.r,0. 50
100% \idaston mesta a so sidlom, kioré je rovnaké ako jeho ,,matka*- Mesto Predov.

Podla mfia na toto konanie nie je vecne prisiu$ny orgn- Stavebny Grad Preov,

Takéto urdenie stavebného dradu je aroganciou garancie nestrannosti v nafom 3taie(§ 119
ods. 3 a 4 Stavebného zékona)

Aky je predmet vyhodnotenia procesu urdenia stavebného Gradu rozhodnutim okresného
firadu & nasledné zmena miestnej prislunosti. Stavebné konanie a konania pod¥a zdkona &. 50/1976
Zb. Zakona o Yizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (Stavebny zdkon), kiorych vysledok je
individudlny spravny akt (rozhodnutie), si vyZaduju garanciu nestrannosti ako zdkladny predpoklad,
ktory je suCastou definicie pravneho $tatu. Teda nejde len o formalnu poZiadavku legislativy, ale jo
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sicast’ zékladnych principov kondtitucionalizmu (Ustavnosti}) & organickou stdastou prava na
spravodlivy proces.

Jednym zo zikladnych zéruk tejto zdsady je, Ze obec nemdZe byt ziroved stavebnym
tradom & navrhovatel'om, stavebnikom, alebo vlastnikom stavby (§ 119 ods. 3 Stavebného vdkona).
Aby sa prediSlo vaZnemu naruSeniu Ustavnych principov, okresny trad v sidle kraja (prediym
krajsky drad) uréi, ktory stavebny drad v Gzemnom obvode kraja bude prisluiny na konanie o
vydanie rozhodnutia. Na urfenie stavebného dradu sa nevzfahuje zékon o spravnom konani
{spravny portadok).

Pri sprévnom vyklade zdkona je potrebné vidy dbat’ na jeho u&el. Uelom pravnej Gpravy jo
v fomto pripade uZ spominand garancia nestrannosti. Skiimanie Geht zakona je poZiadavka na
legitimitu konania a néslednt interpretdciu prava. Do pozornosti ddvam Kddex dobrej vercjng
spravy odporudanie CM/Rec (2007). Podl'a élanku 2 bodu 4 tohto dokumentu, orgdny verejnej
spravy aplikujt pravo iba na ucel predpolladany zdkonom (pozri 8. KoSidiarovd: Principy dobrej
verejnej spravy a Rada Eurdpy).

Pri aplikdcii § 119 Stavebného zékona je predpokladanym Glelom prive nesisacaost’,
aby obec (v tomto pripade mesto), nebola v dvoj-postaveni. Okrem iného to potvrdzuje rozhodautie
Krajského stdu v Ziline, sp. znatka 20 S /84/2015, potvrdend Najvy&im stdom Stovenskej
republiky. Podla tohto rozhodnutia postup podla § 119 ods. 3 Stavebného zdkona ma smeroval’
{vylstit) v uréenie takého organu, u ktorého je v maximaélnej moZnej miere vyhifend akdkolfvek
pochybnost o jeho nestrannosti a vyltlend akdkolvek pochybnost’ o nestrannosti zamestnancoy
takto urdeného orgénu. Krajsky siid sa v predmetnom konanf opiera aj o rozhodnutie Najvyssicho
stdu 8%0/204/2010 a mé za to, Ze ustanovenie § 119 obsahuje vyslovntt Gpravu, ktorou sa ma
predchadzat’ predpojatosti stavebného lradu. Pritom podla ndzoru sidu nesta¢i iba zmena
stavebného dradu (obce-mesta), teda formalny akt, ale musi byt aj materiaine zabezpedeny siav.
kedy novym stavebnym Gradom nemdZe byt spolofny stavebny trad s pdvodnyn. Teda ani
zamestnanct pévodného dradu nemdZu participoval’ na rozhodovacej Cinnosti. Sad tak jasnc
deklaruje, Ze Ggclom je aj skimanie materidlne} sdvislosti a vytvorenie prostredia, v ktorom obec
nemdZe priamo, alebo nepriamo (napriklad prostrednictvem svojich zamestnancov) rozhodovar’ v
konan{ v ktorom je navrhovatelom ect.

Pokial formilna ziruka je v samotnom procese zmeny miestbel piishuluostl staveihudau
arade (de iure), materiglna je v povinnosti takej zmeny (de facto), ktord vyild8i Glast
zamesinancovy obce, ktorda je z hPadiska svejho majetkového substratu v posiuvend
navrhovatel’a — stavebrika, alebo viastnika ns rozhodovacom proccse.

Teda prvy a zakladny zdver, ktory je moZno urobit’ pre viklad tohto usinnoveais je, ¥¢
jehe cielom je zamedzit’ predpojatému konaniu, kedy by o svojich pravach rozhodovala sbee
sama ako stavebny irad. V tomto pripade k tomuto urdite nedo¥lo a ide o zjsvay kounfliki &
uf zdujmov alebo priv.

Termin ,obec” stavebny zdkon sdm o sebe nedefinuje. Preto je potrebné si prevzial’ Wito
definiciu zo zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podl'a § I ods. 1 tohto zdkone je obec
samostaind pravnické osoba de iure aj de facto so vietkymi atribitmi pravnicke] osoby stkromného
prava, ktord disponuje a nakladé so svoiim majetkom. Teda okrem persondineho substritu {ohsahu)
pojmu obec je treba v nej hl'adat’ aj konkrétny subjekt (nositela prav a povinnosti) sikromného
prdva. Ak budeme sprédvne interpretovat’ ustanovenie § 119 ods. 3 musime brat’ do (vahy najmi
poziadavku majetkového substrétu, teda majetok obce. Ten priamo (vlastnik), alebo nepriamo (iny
prévny dovod) je titulom postavenia bud’ v pozicii stavebnika, alebo navrhovatel'a ako predpoklada
§ 119. Majctok obee pritom mdize byt tak, ako predpokladé sdkromné pravo, pestrd zmes moznosti.
Zarad'ujeme sem hnutené veci, nehnutel'nosti, majetkové prava vratane podielov v obchodnyeh
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spolotnostiach a vlastnictva akeii akciovych spoiocnosts Vietky tieto formy vlastictva st pravoe
fimity, ktoré znemoziiujl nestranné rozhodovanie obee,

Zékonodarca pritom nepredpokladd isti kvalitu rozhodnutia, Teda je jedno ¢ je potencialita
negativneho, alebo pozitivneho rozhodnutia o ndvrhu napriklad obecnej spolofnosti s ru¢enim
obmedzenym na vydanie Gzemného, alebe stavebného povolenia. DdleZité je, Ze leghlna autorita
(stavebny drad) by vyuiivai svoju pravomoc s kvalitativnym desahom na viastny majetok,
Samozrejme, akademicky nie je vyiué&ne, aby starosta obce rozhodoval rovnako kvalitne o
investicii obecného podniku, ako aj o dwelmpezskom projekte inej pravnickej osoby mz}ukom

neprepojenej s obcoun. Ale z dikcie § 119 ods. 3- 4 vyplyva, Ze zdkonodarca nechee an pripustit
takiito moZnost’.

Zikonodares rovnako predpokiadd, Ze predmetom zmeny (¢ konaaie, Kiovdno
zéverom je individudlny spravny akt, Teda musi ist’ o sprivne konanice a pojmove je z {olito
okrubu vylicené napriklad prijimasic dzemného plinu (ide o samosprivau Huaost
normotvorby).

V tomto kontexte mdZe pochybnosti vytvarat’ otdzka §tatncho stavebného dohladu. Podla §
99 Stavebného zakona ozgénzm taineho ?h@ dohfadu st poverenl zamestnanci stavebného
radu. Zakon nedeﬁm% nafomto mieste gdpoved’, akého stavebného tiradu. Teda &i ide o stavebny
Urad, kiory je miestnepa vecne, M konanie, alebo ide o akykolvek stavebny Orad. lde
pritom v mnohych pripadoch o kPuova otdazku. Vecne sa mdZe jawt’ zbytodné presu snulie konania

na iny stavebny drad, ked' kompetencia napr. zastavit’ stavebné prace (§ 102 ods. 5 plsm. &/) ostane
na pdvodnom stavebnom lrade.

Dosial’ nejudikovan( odpoved’ treba hl'adat’ v samotnom pojme stavebny trad. Obec/Mesto
je stavebny Grad nie v abstrakinej neuréitej rovine, ale vidy v rdmei konkrétneho konania, Inak
povedané § 117 Stavebného zdkona sa vdy musi viazat’ na konkrétnu Sinnost’ rozhodovania o veci
samej, teda spravneho konania. Prave skutoénost existencie konkréineho predmetu konania a
Btastnikov ndm urduje vecni a miestnu prisludnost. Z tohto predpokladu je mozné urobit’ zaver, Ze
aj vyklad ,,povereni zamestnanci stavebného dradu® sa viaZe na konkrétny stavebny drad, kiory v
tomto pripade bude uréeny rozhodnutim okresného Gradu. V opa&nom pripade by sme pripustili
mozZnost’ realizovat® Stdtny stavebny dohlad napriklad na letisku (3pecidiny stavebny drad)
zamestnancami stavebného tiradu malgj obee.

V konednom dobsledku posledna otdzka je forma urenia stavebného tradu a s tym stivisiace
procesné otdzky. Podla ods. 4 § 119 sa na urenie nevzfahuje spravny poriadok. Teda nie je
potrebné sa viazal’ na otdzku zdkladnych in$titdtov spravincho konania (ako je napriklad podanie).
ale zo znenia zdkona ndém nespochybnitel’ne vznikajl tieto zdvery:

a) orgén opravneny rozhodnit je okresny Grad,

b) rozhodnutie sa musi oznamitf pdvodnému stavebnému tradu, teda obci a novému
stavebnému Oradu,

Nie je pritom rozhodujGce, kto inicioval takéto rozhodnutie (formdina stranka), ale &
materidlne je naplneny predpoklad, kedy je potrebré zmenit’ stavebny trad z dévodu dikcie ods, 3
kudového ustanovenia stavebného zakona, Z praxe sit zndme situdcie, kedy momentom iniciovania
rozhodnutia podla § 119 ods. 3 bol podnet obéana, Nie je vyliené, aby bol inicidtorom sam
stavebnik, ex offo tak u&inil okresny trad, alebo podnet vySiel z tplne ingj strany, napriklad
prokuratiry, ingch orgénov ochrany préva, vereiného ochrancu prav a podobne.



Ulelom tolito ustanovenia je fotiZ chrdnil’ vieobeeny verejuy zdujem nw covankom
postaveni v konani a nestrannosti konania ake stfast zédkladného Pudskélo pofve ax
spravodlivy proces,

Na zékiade vys$Sieho uvedeného Ziadam odvolact orgdn aby predmetné rozhodnutie
Stavebn¢ho Gradu Prefov v plnom rozsahu zrufil a konanie zastavil, nakolko nic s0 splacend
vietky podmienky pre vydanie rozhodnutia a preto je vyrokova Cast' predmetného rozhodnutia
vrozpore 0 vieobeenymi zavdznymi predpismi mesta Prefov, ako aj celv proces konania

a prislufnost. Rozhodnutim do8lo k vaZznemu rozporu s Uzemnym planom mesta. ked'ze sa zrudili
gardfe, a to odporuje zaviznym regulativem Uzemného planu mesta Prefov,

S fctou
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VéZeny Stavebny Grad,

V sidastnosti prebicha proces vydévania stavebného povolenia pre Tatran futbal
aréna a.s. Prefov — zmena stavby pred dokondenim.

Téato zmena bola vynitend lebo podzemné parkovisko pod $tadidnom nie je
povoleng,

Preto teraz prebieha zmena stavby pred dokoncenim, kde sa vynechéva podzemné
parkovisko.

A tu je problém!

Ja nie som vObec proti vystavbe futbalového $tadiona, ale vystavba tohto §tadiéna
nie je v silade s Uzemnym plénom mesta Preov a s prisluinym VZN, ktoré
prijalo mestské zastupitel'stvo a malo by sa nim riadit’ ako mesto Prefov, vietky
jeho odbory ako aj Stavebny Grad.

Podl'a predloZzeného projektu moéie vznikndt v budicnosti totdlny chaos
v doprave potas zdpasov alebo nejakych programov na $tadidne.

Uzemny plén mesta Preov sa skladd aj zo zavdznych normativov/ regulativov /,

ktoré boli schvédlene Mestskym zastupitel'stvom formou Vieobecne zéviizného
nariadenia.

V Uzemnom pldne mesta Predov sa uvédza:




ZASADY A REGULATIVY FUNKCNEHO & PRIEFGROVED
USPORIADANIA A VYUZITIA ADMINISTRATIVNEHO UZEMIA
MESTA PRESOV.

Regulativy urlujé zavizné pravidld, ktoré stanovuji opatrenia v Gzemi,
podmienky vyuZitia tizemia a umiestilovania stavieb na jednotlivych funkénych

plochéch dzemia mesta v slade s § 11 odst. 5 zdkona & 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

Uzemny plén mesta PreSov v zneni Zmien a doplnkov 2017 Strana 161/208

3.A) ZASADY A REGULATIVY PRIESTOROVEHO USPORIADANIA A
FUNKCNEHO VYUZIVANIA UZEMIA NA FUNKCNE A
PRIESTOROVO HOMOGENNE JEDNOTKY.

Uzemny plén mesta PreSov v zneni Zmien a doplnkov 2017 Strana 181/208

3.C) ZASADY A REGULATIVY UMIESTNENIA VEREJNEHO
DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA.

RL 1 Regulativy dopravné

RL 1.3, Staticka doprava

Statickd doprava zahffia odstavné aparkovacie plochy alroviiové a viac
Groviiové gardZe pre motorové vozidld. Zariadenia statickej dopravy sa
umiestiiujt v obytnej, vyrobnej a rekreacnej 2zéne.

Kapacitné pomery odstavnych pldch a gardZi vietkych budov na tzemi mesta
musia vyhovovat’ platnym pravaym predpisom a STN, minimalna kapacita musi
zodpovedat' stupiiu motorizéciel:2,5. Parkovacie plochy musia byt riefené
v zmysle predpisov definujGcich zdsady pre potreby o0s6b so znfZenou
schopnostou orienticie a pohybu. Parkoviskd musia byt ozelenené vysadbou
stromov v pomere minimalne 1 strom na 4 parkovacie miesta pri organizécii
parkovania vo dvoch a viacerych radoch, pri jednorazovom parkovani v pomere
minimalne 1 strom na 2 parkovacie miesta.

Parkoviska s kapacitou nad 50 parkovacich miest musia byt vybavené zariadenim

na dobfjanie elektromobilov. .

Parkovacie plochy pre obytnd zistavbu je potrebné rieSit' na pozemkoch

sivisiacich s predmetnou budovou. Parkovacie plochy pre motor?vé vozidla

musia byt’ sidastou aredlov obgianskej vybavenosti a vyrobnych arealov.

Pre riefenia parkovania pre jednotlivé budovy platia zasady: o
1. V centralnej mestskej zone pre kaZdd novo stavand budovu na byvamc':

s pottom bytov viac ako 10, budovand na plochéch uréenych pre bytova




zastavbu.-mlebo polyfunkciu, musi byt min.70% odstavnych miest
stanovenych vzmysle STN 73 6110 vplatnom zneni, inde ako na
pozemnom parkovisku, méZu byt vybudované vramci budovy,
v podzemnom alebo viacpodlaZnom parkovisku alebo viacpodlaZnej garaZi

2. Na ostatnom Gzemi mesta, pre ka?di novo stavant budovu na byvanie
s poStom bytov viac ako 10, budovant na plochach byvania musi mat’
riefené min.50% odstavnych miest inde ako na pozemnom parkovisku,
mdZzu byt vybudované vramci budovy, v podzemnom viacpodlaznom
parkovisku alebo viacpodlaZnej garazi

3. KaZda novo stavana nebytova budova so zastavanou plochou nad 100m2
v centrdlnej mestskej zone mimo Gzemie pamiatkovej rezervécie musi mat
minimélne 60% potrebnych odstavnych miest stanovenych podla STN
736110 v platnom zneni, umiestnenych inde ako na pozem@h phrkSVMEP
mézu byt vybudované vramci budovy, v podzeWebo
viacpodlaznom parkovisku, alebo viacpodlaZnejigesaXi. ~*" i

4, KaZda novo stavané nebytova budova so zastavanou plochou nad 160,2
na ostatnom dzemi musi mat’ minimaine 30% potrebnych odstavnych
miest stanovenych podPa STN 726110 v plathom zneni umiestnenych
inde ako na pozemnom parkovisku, mdZzu byt’ vbudované v ramci
budovy, v podzemnom alebo viacpodlaZnom parkovisku alebo viac
podiaznej garaZi. Tato zdsada neplati na plochich priemyselnych,
v¥robnych a skladovacich a na plochich technickej a komunalnej
infradtruktiry.

Z tohto titulu si myslim Ze dochddza k zdvaznému poruSovaniu VZN mesta
Prefov a Uzemného planu mesta Prefov v &asti RL 1 Regulativy dopravné
pod bodom RL 1.3. Staticka doprava bod 4, ktory je vy$Sie uvedeny.

Investor — Tatran Futbal aréna a.s. PreSov deklaruje Ze bude mat’ k dispozicii
parkoviské v nejakej vzdialenosti od planovaného Stadiéna. Ale problém je ten,
¥e tieto deklarované parkoviska st ¢asto stkromnymi parkoviskami, ktoré nikdy
nevydali sGhlasné stanovisko, Ze budi slizit ako zdchytné parkoviska pre
futbalovy §tadion.

Okrem toho v zmysle VZN musi investor sdm od seba postavit’ 30% parkovisk
ako napriklad podzemné parkoviska, alebo nadzemné parkoviska. A toto
v predmetnej Ziadosti 0 Zmenu stavby pred dokonéenim chyba.

Preto Vas Ziadam a ndpravu v tejto veci, naprojektovanie 30 % parkovisk
inak ako pozemné parkoviskd v zmysle Vieobecne zdviizného nariadenia
mesta PreSov, lebo inak poruSujete zikon a mozno to bude riesit’ nadriadeny

odvolavaci stavebny orgian na Okresnom itrade Prefov, alebo okresny
prokurator.



Mesto mé& v sulastnosti problém podla informacii znovin so stavebnym
povolenim na Rekonstrukciu Jarkovej a teraz moZno bude mat’ dal$i problém
s vystavbou futbalového Stadiona.

Dafam Ze kompetentny l'udia v meste PreSov, v Tatran futbal aréne ako g
Stavebny drad a poslanci mesta Prefov prijmd opatrenia aby prediili proti
privnemu stavu, ktory sami sebe vytvaraju.

S pozdravom
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ZdruZenie domovych samosprav (UK/SP)
o A L

Od: Zdrugenle domowjch samosprév (UK/SP) <uksp@semospravydomov.org>
Odoslané: tyrtok, 3. decembra 2020 11:21

Koemu: mesto ragnica@presov.sk

Predmet: 5U/9080/145760/2020-5£/155 (SP: Stadién- Futbal Tatran_Aréna dopravné stavby)

Odvolanie voli stavebnému povoleniu mesta Prefov £, 51/9090/145760/2020-5§/155

Vot stavebnému povoleniu mesta PreSov &, SU/9090/145760/2020-5f/155 za difa 02.11.2020 sa odvoldvame pre

nezékonnost z nasledovnych dévodov:

1) Podfa §19 zékona o ¥ivotnom prostredi ,KaZdy, kto zist] Ze hrozl poskodenie Jivotného prostredia alebo Ze k
nemu uf doflo, Je povinny urobit v medzioch svojich monostl nevyhnutné opatrenia na odvrétenie hrozby alebo
na zifernenie ndsledkov o bez medkania ohldsit tieto skutolnosti orgdnu Stdtnef sprdvy; povinnost zasiohnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svofe alebo blizkef osoby.”

Podla §178 ods.3 Spravneho sidneho poriadku ,Zalnteresovand verejnost je oprdvnend podat spravnu Zalobu
proti rozhodnutiu orgdnu verejnef sprdvy alebo opatreniu orgdnu verejnef sprdvy, ok tvrd, Ze tym bol porudeny
verejny zdujem v oblasti #ivotného prostredio.”

Zdrufenie domovych samosprav Je tak nedtdtnym subjektom kontroly pinenia verejnych zdujmov fivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konan{ hélilo podanim svojho stanoviska, Nakolko stavebny Grad nevykonal
potrebnyd sidinnost a nepreukizal spinenie verejnych zéujmov Zivotného prostredia, méme za to e hrozi
poikodenie Fivotného prostredia nad zékonom pripustnd mieru a preto si pind svoju povinnost to ozndmif
§tatnym orgénom formou tohto odvolania. V odvolan! vyehidzame 2 viroku napadnutéhe rozhednutia, ktoré je

jadrom celého rozhodnutia a ako jediné je prdvne relevantné nakoltko urtule rozsah prév a povinnosti
adastnikov,

2} Podla 5126 ods.1 Stavebného zékona sa verejné zdujmy ochrany véd, Zivotného prostredia, odpadového
hospodérstva & cestnej sprivy v stavebnom konanl preukazujd zdvznym stanoviskom podla §140b ods.5
Stavebného zdkona. Stavebny Urad mal povinnost verejné z8uimy uvedené v stanovisky Z0S k stavebnému
povoleniu pod plsm.a a2 plsm.g overif ex lege a z tohto dévodu ich nesme! ani zamietnuf ale mal uviest s akym
vysledkom ich overit v zaviiznych stanoviskdch, Nakotko stavebny drad nade pripomienky zamietof, edmietol
splnit aj svoju zdkonnd povinnost; resp. nie je zrejmé akym spdsobom boll tieto verejné zauimy v stavebnom
konan{ preukdzané. Preto Jiadame v sitlade s §140b ods.6 Stavebného zdkona zabezpetit nasledovné
ziednocujlice stanoviskd dotknutych orgdnowv;

a) zavizné stanovisko prislufného orgénu posudzovania vplyvov na Hvotné prostredie akym spésobom boli
dodriané a bolo preukdzand dodrianie podmienok rozhodnutia EIA a akym spdscbom boll priva
a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b) zdvdzné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym spbsobom boli preukizané, e nie
je potreba vyvolanych Investicii do rozéirenia cestnef slete 2 ddvodu nedostatoénel dopravnej
kapacitnosti.

¢) zdvizné stanovisko Statne] vodnej spravy podla §28 Vodného zdkona, v ktorom uvedie akjm sposobom
bolo zohfadnené rozhodnutie podia §16a Vodného zdkona. Podla §73 0ds.23 Vodného zdkona je
rozhodnutie podla §16a Vodného zakona povinnym podkladom pre zévizné stanovisko podia §28
Vodného zdkona. Podia §126 ods.2 Stavebného zékona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta
povinnost vydat samostatné rozhodnutie podfa osobitného zdkona. Podfa §16a ods.23 Vodného zékona
mi stavebny drad povinnost overit vydanie rozhodnutia podla §16a ods.14 alebo ods.21 Vedného
zdkona; v pripade fe vydané nebolo, stavebny tirad mé povinnost nevydaf stavebné povolenis,

d} zéviizné stanovisko podia §28 Vodného zékona, v ktorom sa uvedie, akym spésobom boli v predmetnej
vect preukdzané environmentéine zdujmy podfa §18 ods.5 resp. §65 Vodného zdkona.

e} zdviizné stanovisko orgdnu ochrany Zivotného prostredia podia §103 ods.5 zdkona OPK £.543/2002 2.2,,
& predmetny projekt spliia nalelitosti podta §3 z8kona OPK.




f} overit zakladné ndlefitosti projekcle stavieb podfa §47 stavebného zdkana vyjadrenim projektanta
predloienim pristudného certifikdtu & Iného potvrdenia podfa osobitnych zakonov.
g

zéviizné stanovisko argdanu odpadového hospodérstva o spineni povinnost! wyplyvajicich zo z8kona
o adpadoch.

3} Podfa §46 ods.1 Stavebného zékona je projektant povinny spracovat projekt v silade s §45 ods.? Stavebného
zékona, ktoré ho stastou teda majd byt aj ,vwpracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stovebného
povolenia vrétane statickych o dynomickych vpoltov kontrukell stavieb a projektového energetického
hodnatenio; pri¢om podfa §62 ods.1 pism.b Stavebnéha z8kona mal stavebny trad overit Gipinost takejto

projektovej dokumenticie, Tieto vypolty zérovedt dokladuju spinenle miniméinych po¥ladavok na projekeiu
stavieh podfa 847 Stavebného zdkona,

Nami poiadovany hydraulicky vypotet prietokovych mnoistiev vodnych stavieb ma charakter dynamického

vypodtu kondtrukcle vodnych stavieb, ktory mé vplyy nepr. na urfenie spravneho profilu vodnych stavieb (niglen
velkost, ale aj tvar naprikiad potrubf), pri¢om vypoditava priebeh prietoku vid vo vodnych stavbich pocas
relevantného fasu. Z environmentéinehe hiadiska ma tento vypofst vplyy na nasledovnd:

a) zabezpelene plynulého odtoku daZdovych vad v Ease a prevencia naporovych & povodiiovych vin
s pripadnym pouZitim vhadného technického riefenia tzv. odtakovych bizd

b) zabezpefenie primerane] hydraulicke] sily v ORL a tak overenie jej d&innost! v celom priebehu Easu
¢} pripadné prehodnotenie vefkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia a reten¥nej nidrie), kde sa dd

dosiahnut ich objemové znifenie a tak aj mendi ndpor na zdber pédy & mensie ndroky na vstupoch do
vyroby tychto vodnych stavieh.
Tieto vypolty mali byf sti€astou ul v DSP podia §45 ads.2 pism.c Stavebného zékona.

4} Podta posledne] vety §47 ods.5 Sprévneho porladku v siibehu s §10 ods.1 pism.e vyhlddky £453/2000 Z.2. sd

sttastou stavebného povolenia aj ,dollie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zduimov o prévom
chrénené 26ujmy Ucastnikov konanio™;. Nie je 2rejmé, aké oprévnené zéujmy ZDS stavebny trad v predmetnom
konani identifikoval, akym spésobom ich prévne chrinil a ako si ustdlil ddkaznd situdciu v tomto smere.

ZUS #iada, aby parkovacie stétia na teréne boli zrealizované z tav. retenénej diaZby so Strkovym povrchom

Na predmetni stavbu bolo tie? vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania €. OU-PU-057P3-2019/010946-
15/20, ktoré obsahovalo zéviiznd podmienku £.1 ,Budovanie parkovacich miest o komunikdeli navrhngt v sdlode

s prisiudnymi normami STN, vonkajsie parkavacie plochy budii mat retenéné diaZby.”, ktord kore¥panduje
s nasou vyESie uvedenou poliadavkou.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ze predmetnd podmienka bola spinend.



8} Podla poslednej vety §47 ods.S Spravneho poriadiu v sibehu 5 §10 ods.2 vyhlagky €.453/2000 2.2. .k
stavebnému povoleniu pripof stavebny drad overend projektovd dokumentdciu stavby alebo jef zmeny.”
Rozhodnutie dorudend ZDS ako aj rozhodnutie doruovans verejnou vyhidSkou tdto néletitost neobsahovall.

6) Podfa §47 ods.4 Spravneho poriadku ,Poudenie o odvoloni (rozklade} obsahuje udaj, &l je rozhodnutie konecné
alebo & sa moino proti nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn o kde moino advolanie
podat. Poudenie vbsohuje gf Udaj, & rozhodnutie modno preskimat sudom.”; podla posledne] vety §47 ods.5
Spravneho porladku , Osobitng pravne predpisy maiu ustanovit dalile ndleZitosti rozhodnutia.”

Napadnuté rozhodnutie obsahuje tha poudenie 0 moZnost! podaf odvolanie podia viesbecného prévneho
predpisu (§53 a ndsl. Spravneho poriadku); vodi predmetnému rozhodnutiu je viak moiné poda¥ odvolanie aj
podia osobitného pravaeho predpisu a to podfa §140¢ ods.8 Stavebného zdkona, ktory upravuje procesné
ndleditosti podstatne odliZne vo vietkych naleditostiach odvolania.

Nespriviym resp. neGpinym poudenim sa de facto odopiera moZnost podat odvolanie celému okrubu osbb,
ktoré neboli déastnikom konania ale z akéhokolvek dbvodu majd zdujem a préve podat cdvolanie podia §140¢
ods.8 Stavebného zdkona.

Padia §59 ods.1 Sprdvneho poriadku odvolaci orgdn preskdma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak Je to
nevyhnutné, doterajiie konanie dopinf, pripadne zistené vady odstréni. Vzhladom na konitatované pochybenia

v stavebnom konanf #ladame, aby odvolacl orgdn napadnuté rozhodnutie zrudill podia §59 ods.3 a vec vrdtil na

nové stavebné konanie. Toto edvolanie mé podla §55 ods.1 Sprédvneho porladku odkiadny d€inck.

» Toto vyjadrenie a sp8sob ako ho drad zehladnil Hadame uviest v rozhodnut! o odvolani, « S podkladmi
odvolacieho dradu Zizdame byt cbhoznameni podia §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodnutia a umolnlt odvolatefovi sa k nim podls §33 ods.2 Spréavneho porladku vyladrif, = Rozhodnutie ako &)
ostatné pisomnosti Zladame doruéovat v zmysle §25a Sprévneho poriadku do elektronickej schranky nadho
zdrulenia na Gstrednom portdli verejnej sprévy slovensko.sk; listiny v paplerovej forme nezaslelot. » Toto podanie
pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Sprivneho poriadku cestou elektronickej podatefne na dstrednom portali
vergjnej spravy slovensko.sk.

§ pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marce! Sldvik, predseda
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