OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3, 080 01 Prelov

Cisto: OU-PO-OVBP2-2021/8807/37304/SSS-KM V PreSove 19.04.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy, ako organ 3tatnej spravy, prisludny podfa § 58 ods. | zakona & 71/1967 7Zb. o
spravinom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre dzemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o fGzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov, na ziklade odvolania P
A , bytom (d’alej len ,,odvolatel™), preskiimal
rozhodnutie mesta PreSov ¢&. SU/9304/2020 S1/165 zo dia 06.11.2020 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravonom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorich predpisov, meni vyrok rozhodnutia mesta Presov & SU/9304/2020-S/165
zo dita 06.11.2020 takto:

Znenie uvedené vo vyroku rozhodnutia:

Podla § 88a ods. 4 stavebného zédkona stavebny Grad vyddva
dodatefné povolenie stavby:

Polyfunkény objekt - modernizacia prevadzky ul. Pavlovifovo niamestie 38, Presov, sip.
&. 7745%, postavenej na pozemku KN-C 5523/2, v Sasti stavby o ploche 9.84 m’ na pozemku
KN-C 5528, katastralne tzemie Prefov ako dodasnet s dobou trvania do platnosti ndjiomnej
zmluvy €. 44/2017 4cinnej odo dia 07.12.2017 a na pozemku KN-C 5537/1 ako dofasnej

stavby o ploche 2 m” s dobou trvania do platnosti ndjomnej zmluvy &. 29/2018 G&innej odo
dna 01.01.2019,

stavebnikovi spolo¢nosti Medical Katajana s.r.0., Dukelska 65, 08701 Giraltovee

a vzhladom k tomu, Ze stavba je dokontena, stavebny Girad na zéklade § 88a ods.)9a § 76 az
§ 82 stavebného zdkona

povoluje jej uZivanie



sa meni na znenie:

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona stavebny trad vydiva
dodatoelné povolenie stavby:

»Polyfunkény objekt - modernizicia prevadzky ul. Pavlovifove nidmestie 37, Prefov,
sap. €. 7745%, postavenej na pozemku parc. C KN &. 5523/2, k. 4. PreSov y &asti stavby o
ploche 9.84 m’ na pozemku parc. C KN & 5528, katastrdine Gzemie Prefov ako dodasnej
s _dobou trvania do platnosti najomnej zmiuvy & 44/2017 0éinnej odo dia 07.12.2017
a ndjomnei zmluvy & 29/2018 Géinnej odo dia 01.01.2019 a na pozemku parc. C KN
& 5537/1. k. 4. Presov ako dodasnej stavby o ploche 2 m’ s dobou trvania do platnosti
najomne]j zmluvy & 29/2018 (&innej odo diia 01.01.2019

stavebnikovi spolotnosti MEDICAL KATAJANA, s.r.e., Dukelska 635, 087 01 Giraltovee

a vzhladom k tomu, Ze stavba je dokondena, stavebny (irad na zdklade § 88a ods.) 9 a § 76 az
§ 82 stavebného zdkona

povoluje jej uzivanie

V ostatnom ostdva vyrok nezmeneny.

Odovodnenie

Mesto Presov, ako prislusny stavebny drad (dalej len ,stavebny Grad™), vydalo dfia
06.11.2020 rozhodnutie & SU/9304/2020-Sf/165, ktorym podla § 88a ods. 4 zékona
€. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) dodatoéne povolilo stavbu: ,,Polyfunkény
objekt — modernizicia prevadzky ul. Pavlovitovo namestie 38, Prefov, sup. & 7745%
postavenej na pozemku parc. C KN & 5523/2, k. 4. PreSov, v ¢asti stavby o ploche 9,84 m’ na
pozemlku parc. C KN &. 5528, k. 0. PreSov ako docdasne] s dobou trvania do platnosti ndjomne;j
zmluvy €. 44/2017 Géinnej odo dia 07.12.2017 a na pozemku parc. C KN &. 5537/1, k. 1.
Predov ako dodasnej stavby o ploche 2 m® s dobou trvania do platnosti ngjomnej zmluvy
¢. 29/2018 d¢innej odo dia 01.01.2019 a vzhladom k tomu, 7e stavba je dokondend, stavebny
grad na zéklade § 88a ods. 9 a § 76 aZ § 82 stavebného zdkona povolil jej uZivanie
stavebnikovi, cit. z rozhodnutia: ,,...spolonosti Medical Katajana s.r.o., Dukelska 65, 08701
Giraltovee™ (d'alej len ,,stavebnik™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. I, 2 spravncho poriadku odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ho podava z dévodov,
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ktoré uZ boli uvedené v predchadzajicich odvolaniach, ako aj vrozhodnuti ¢ OU-PO-
OVBP2-2020/7965/33562/S8S-KM zo diia 16.03.2020.

Nisledne v odvolani v jednotlivich bodoch uviedol tieto dévody odvolania:
nezrovnalost” vo vymere pozemku mesta PreSov 9,84 m’, resp. 7,84 m’. Zmena vzhladu
bytového domu, bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov, porufenie zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,.zdkon o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov®) a Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. Poukazuje na to, Ze v rozhodnuti
stavebny urad raz uvadza zmeny za podstatné (dispoziéné, zasah do nosnych obvodovych
konstrukcii) a v tej istej vete, Ze tieto zmeny nie je mozZné vyhodnotit’ ako zmeny, kioré sa
podstatne neodchyl'uji od dokumentacie.

Dalej v odvolani uvéadza, Ze stavebny drad ozndmenic o novom prejednani Ziadosti
o dodatoénom povoleni stavby spojenom s povolenim uZivania stavby dorucoval vyvesenim
na tradnej tabuli mesta Prefov azdroven ho zverejnil na internete, Ze tito formu zvolil
z dévodu velkého poétu udastnikov konania (bytovy dom stp. &. 7442 s celkovym poétom
bytov 64). K tomu odvolatel’ uvadza, Ze Gifastnikom konania je on, Ze je znamy a Ze uviedol aj
adresu a e opakovane doglo k poruSeniu spravneho poriadku. Dalej uviedol, Ze stavebny drad
v oznameni uviedol, Ze si mu dobré zname pomery na stavenisku a Ze Ziadost’ mu poskytuje
dostatofny podklad pre posidenic aZe v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona upidsta od
miestneho Sefrenia  a usineho pojedndvania a Ze podla odvolatela stavebnému tradu vdbec
nic st zname pomery na stavenisku, pretoZe to 7e stavebny trad uviedo! 64 bytov vébec nie je
pravda a Ze stavebny Grad nevie, Ze v predmetnej prevadzke je pred povolenim nastahované
zariadenie a tovar, ¢o je podPa odvolatela porudenie stavebného zakona.

K dopravnému napojeniu stavby a k vypoctu parkovacich miest podla STN 7361/722,
ktoré podlPa stavebného uradu vyhovuje, odvolatel uvadza, Z¢ nikio Ziadny vypodet
parkovacich miest nevidel.

V zavere odvolania uviedol, Ze ak sa poruduje Ustava SR a zakony SR nemdze byt
povolenie stavby a jej uZivanie v stlade s verejnym zaujmom.

Stavebny tirad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim &. SU/9304/612/2020-${/165 zo diia 07.01.2021 a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo dnia dorucenia ozndmenia.

V lehote stanovenej stavebnym tradom sa k podanému odvolaniu vyjadril stavebnik,
v ktorom uviedol, Ze z odvolania nevyplyva, preo by mala existovat’ nezrovnalost’ vo vymere
9.84 mz, resp. 7,84 m, 7e bytovy dom so stp. &. 7745, ktory je predmetom konania, je vo
vyluénom viastnictve stavebnika, ¢o je zrejmé z LV & 9359 (idaj z vyjadrenia k odvolaniu)
a Ze z toho dovodu nemohlo déjst’ k Ziadnemu poruSeniu prav vlastnikov bytov v zmysle
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Ze z odvolania ani nevyplyva, podfa
ktorého ustanovenia tohto zakona by sa mali viastnici susedného bytového domu vyjadrovat’
k stavbe vo vylulnom viastnictve stavebnika, 7e opravnenia stavebnika vo vztahu
k pozemkom boli riadne preukazané, Ze namietky vo vzt'ahu k pozemkom moZe vznadat iba
vlastnik pozemkov, ktory by sa stavbou citil dotknuty, nie tretie osoby, Ze stavebny tdrad
zakonnym spdsobom zverejnil ozndmenie o novom prejednani veci, Ze z odvolania
nevyplyva, prefo by malo byt' zverejnenie na uradnej tabuli v rozpore so zidkonom, Ze stavba
nie je uZivand pa podnikatelské ti€ely, ako sa to sna¥i dovolatel’ naznaCovat’, Ze naopak,
v dbsledku trvajiceho konania a neddvodnych odvolani podévanych panom A

¥
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vznikajl stavebnikovi 3kody, pretoZe budovu neméZe vyuZivat, Ze odvolania, ktoré podava
pan A , si z jeho strany zneuZivanim prava v umysle znemoZnit’ stavebnikovi uZivanie
stavby, o nadobuida charakter $ikandzncho vykonu prava v rozpore s § 3 Obdianskeho
zakonnika. V savislosti s tym stavebnik cituje § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho ddvodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Namietku odvolania tvkajicu sa dopravného napojenia stavby a vypoltu
parkovacich miest povaZuje stavebnik za nedévodnd, pretoZe stavebné povolenie vychadza zo
zaviizného stanoviska odboru dopravy a ZP mesta Preov a tymto zaviznym stanoviskom je
stavebny Urad viazany. Stavebnik povazuje podané odvolanie za neddvodné a navrhuje, aby
napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny Orad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materidlom a vysledkami dopineného konania odvolaciemu organu podla § 57 ods.
2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie Stitne] stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d'alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal v silade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa
veel v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto
vect aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku, ako aj s dévodmi odvolatela a zistil nasledovné:

Stavebny arad rozhodnutim ¢. B 742/2013-Ka zo dila 05.04.2013 podlPa § 66 ods. 1
stavebného zdkona pre stavebnika povolil stavbu: ,Polyfunkény objekt — modernizicia
prevadzky* (pristavba WC avndtorné dispozitné zmeny obch. skl. a kancelarskych
priestorov). Listom &. SU/16085/2016-S£/253 zo diia 18.10.2016 stavebny trad na zaklade
ziadosti stavebnika predizil termin dokon&enia stavby o 24 mesiacov.

Dia 27.02.2018 podal stavebnik na stavebny Grad ndvrh na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia na predmetnu stavbu. K navrhu priloZil vypis z obchodného registra; energeticky
stitok €. 120111/2018/82/015612008/ES; spravu o odbomej prehliadke a skiske elektrickej
indtalacie zo dia 23.02.2018; spravu z odbornej prehliadky a odbomej skasky plynového
zariadenia & PZ 102018 zo dia 20.02.2018; zameranie adresného bodu zo dna 27.02.2018
a prisludné certitikaty zhody pouZitych materialov.

Stavebny trad ozndmenim & SU-3922-2018-Sf/65 zo diia 12.03.2018 stavebnikovi
a dotknutym organom oznamil zaCatie kolaudaéného konania ana prerokovanie podaného
navrhu nariadil Gstne pojednavanie na deft 05.04.2018. Z ustneho pojednavania stavebny tirad
spisal zapisnicu, zaverom ktorej bola ddvodnid pochybnost o nedodrZani projektovej
dokumentacie. Stavebny trad oznamenim & SU/12332/2018-S/2018 zo diia 05.09.2018
adresovanym stavebnikovi a projektantovi oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni
stavby postavenej v rozpore s vydanym stavebnym povolenim ¢. B/742/2013 — Ka spojeného
s kolaudaénym konanim podPa § 88a ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 9 stavebného
zakona, ktoré zadal z vlastného podnetu na ziklade zisteni z vykonu Stitneho stavebného
dohl'adu dfia 18.07.2018. Stavebny urad stavebnika vyzval, aby v 30 diovej lehote predloZil
doklady preukazujuce, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami
a konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil.
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Diia 05.10.2018 predioZil stavebnik stavebnému uradu doklady v zmysle vyzvy
& SU/12332/2018-S/218 zo diia 05.09.2018 ato, kompletnd projekiovi dokumentdciu
vypracovani opravnencu osobou; zaviizné stanovisko mesta PreSov, odboru dopravy
a Zivoiného prostredia, ako cestného spravoeho organu & ODZP-12729/2018 zo dia
27.09.2018; zavizné stanovisko mesta PreSov, odboru dopravy a Zivotného prostredia, ako
organu ochrany ovzdugia &. ODaZP/15844/2/2018/STu zo dita 23.11.2018, ktorym je dany
suhlas na uZivanie stavby malého zdroja znelistenia ovzduSia; stanovisko mesta Preov,
odboru spravy majetku mesta ¢. OSMM/12802/2018 &.z. 143765/2018 zo dfa 08.10.2018;
stanovisko mesta PreSov, odboru hlavného architekta mesta & OHAM/13702/2018-1 zo dna
04.10.2018; zavizné stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Prefove ¢. 2018/03208-03/C.11 — Mi zo dia 28.09.2018 ku kolaudaénému konaniu
a stanovisko Okresného riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Prefove ¢ ORHZ-
PO1-525/005/2018 zo dna 18.07.2018 ku kolaudaénému konaniu. PredloZené stanoviska
nebolt zaporné, ani protichodné. Sticastou spisového materialu je aj rieSenie protipoZiarne;j
bezpednosti stavby - postdenie evakudcie oséb z multifunkéného priestoru, vypracované
Specialistom poZiarnej ochrany.

Ku konaniu stavebnik predloZil képiu stavebného povolenia ¢, B 742/2013-Ka zo diia
05.04.2013 spolu s pdvodnou projektovou dokumentaciou; ndjomnt zmluvu & 44/2017
uzatvoreni medzi mestom Prefov, ako prepajimatefom a spoloénostou MEDICAL
KATAJANA, s.r.o., so sidlom Dukelska 65, 087 01 Giraltovce, ako nagjomcom uzatvorenil
dna 04.12.2017, predmetom a tiéelom ktorej je prendjom Casti pozemku parc. C KN ¢&. 5528
o vymere 7,84 m?, zapisany na LV ¢&. 6492, k. 4. PreSov, za ucelom vystavby predajne
k stavbe, ktora je vo vlastnictve najomcu v lokalite ul. Pavlovifovo namestie v Predove.
Najomna zmluva je uzatvorena na dobu neuréitt odo dia jej uéinnosti. Stavebnik zarovedi ku
konaniu predlozil aj najomni zmluvu & 29/2018 uzatvorend medzi mestom PreSov, ako
prenajimatelom a spoloénostou MEDICAL KATAJANA, s.r.o., so sidlom Dukelska 65,
087 01 Giraltovee, ako najomcom uzatvorend diia 31.12.2018, predmetom a Gcéelom ktorej je
prendjom &asti pozemku parc. C KN &. 5528 o vymere 2 m” a &asti pozemku parc. C KN
& 5537/1 o vymere 2 m®, oba pozemky zapisané na LV & 6492, k. 1. Predov, za udelom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod nastupnym schodi$fovym stupfiom do
objektu z vychodnej strany a pod plochou ocelového (inikového) schodiska zo zdpadnej
strany objektu vo vlastnictve nijomcu v lokalite ul. Paviovitovo namestie v PreSove.
Ndjomna zmluva je uzatvorend na dobu neuréitt odo diia jej udinnosti.

Nasledne diia 22.10.2018 stavebny wrad oznamenim & SU/12332/2018-S£218
ucastnikom konania a dotknutym organom oznamil zadatie konania o dodatoénom povoleni
stavby ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. Paviovi€ovo namestie 38, Presov,
sip. €. 7745 ana prerokovanie podane Ziadostt nariadil pojednavane na ded 19.11.2018,
z ktorého spisal zapisnicu.

Stavebny trad diia 05.12.2018 vydal rozhodnutie ¢. SU/12332/2018-S/218, ktorym
podlia § 88a ods. 4 stavebného zikona dodatoéne povolil stavbu ,,Polyfunkény objekt —
modermnizacia prevadzky ul. Pavlovidovo namestic 38, Prefov, sip. & 7745“ na pozemkoch
parc. C KN & 5523/3, 5528 a5537/1, k. 1. PreSov azdroveii na zdklade § 88a ods. 9
stavebného zakona povolil pre stavebnika jej uZivanie.

Na zédklade odvolani odvolatel'a a stavebnika odvolaci organ v odvolacom konani
preskiimal uvedené rozhodnutie stavebného udradu & SU/12332/2018-Sf/218 zo dia
05.12.2018 a rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/58S-DS zo dita 04.03.2019
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ho zrudil. ZruSujice rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo pravoplatnost dia
21.03.2019. Zrusenie rozhodnutia stavebného radu, odvolaci orgin oddvodnil nepredloZenim
#iadosti o dodatoéné povolenie stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim
a upozornil na povinnost” aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona
a pariadit’ odstranenie stavby, poukdzal na predloZenic nelplného administrativny spisu.
Dalsim dévodom zrudenia rozhodnutia stavebného tradu bolo, 7e stavebny Grad povolil
predmetnu stavbu ako trvald, teda bez asového obmedzenia a to na pozemkoch parc. C KN
¢&. 5523/2, 5528 a 5537/1, k. 0. PreSov, pri¢om podla listu vlastnictva &. 6492, k. 0. PreSov je
vlastnikom parciel C KN ¢. 5528 a C KN &. 3537/1, k. 0. PreSov, mesto PreSov.

Odvolaci organ upozomil stavebny drad, Ze v takomto pripade, ako je tento, ked
preukazanie iného prava k pozemkom moéZe byt podla odscku 1 pism. a) ustanovenia § 139
stavebného zakona najomné pravo preukdzané ndjomnou zmluvou uzavretou podla
Obcianskeho zakonnika (§ 663 a nasl.) medzi prenajimatelom a najomcom, z ktore] musi
jednozna¥ne vyplyvat, e na prenajatom pozemku modZe ndjomca postavit’ urita konkrétnu
stavbu, a takisto musi obsahovat’ dobu trvania ngymu, mdZe stavebny Grad stavbu povolit
vZdy len na dobu uréita. Odvolaci organ upozornil stavebny rad, Ze stavebny zdkon v tomio
pripade nepripist'a povolit’ stavbu ako trvaly, teda bez ¢asového obmedzenia.

Stavebny tirad oznamenim ¢&. SU/6375/2019-S£/87 zo dita 10.04.2019 v stlade s § 88a
ods. 9 a § 80 ods. | stavebného zdkona oznamil nové prejednanie Ziadosti o dodatolné
povolenie stavby a nariadil dstne pojedndvanie na deft 10.05.2019. Stavebny trad upozornil
na moznost nahliadnut do podkladov rozhodnutia najneskdr pred diiom UGstneho
pojedndvania. Uastnikov konania a dotknuté organy stavebny urad upozomil, Ze svoje
namietky a stanoviska méZu uplatnif najneskér pri dstnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne.

Z priebehu 1stneho konania konaného dia 10.05.2019 stavebny urad vyhotovil
zapisnicu, v ktore] uviedol, Ze postudi doklady predloZené stavebnikom a na zdklade
zaviznych stanovisk dotknutych organov vyhodnoti silad dodatoéne povolovanej stavby
s verejnym zaujmom. Odvolatel, ako 0astnik konania, sa v def Gstneho konania pisomne
vyjadril vo vyjadreni oznaenom ako zavizné vyjadrenie.

Ing. Renéta Fedoréikova, poslankytia MsZ Predov, predsedkyna Vyboru mestskej Casti
¢. 4 v zaviznom vyjadreni Ziadala preverit’ pravoplatnost’ ndjomnej zmluvy (na schody) zo
diia 31.12.2018.

Stavebnik v zdviznom vyjadreni namietal U€astnictvo vlastnikov bytov susediaceho
domu v konani, pretoZe podla neho vlastnici bytov nie st G¢astnikmi konania a uviedol, Ze
trva na svojom vyjadreni zo dia 19.03.2019.

Stavebny tirad listom &. SU/6375/2019-Sf/87 zo dia 23.05.2019 vyzval Mesto Presov,
odbor spravy mestského majetku, aby sa k namietkam smerujiicim k platnosti najomnych
zmluv vyjadrilo.

Mesto PreSov vo vyjadreni €. M/2019/9084 ¢&. z. 123433/2019 zo dna 05.06.2019

potvrdilo platnost ndjomnej zmluvy & 29/2018, ktord nadobudla pravoplatnost’ diia
31.12.2018 a G&innost’ diia 01.01.2019.

Stavebny trad dita 02.09.2019 vydal rozhodnutie &. SU/6375/2019-S/87, ktorym
podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodatoéne povolil predmetnd stavbu, postaven( na
pozemku parc. C KN &. 5523/2, k. 4. Prefov, v &asti stavby o ploche 9,84 m’ na pozemku
parc. C KN &. 5528, k. 0. Predov a v ¢asti stavby o ploche 2 m® na pozemku parc, C KN

Strana bz 15



¢, 5537/1, k. . Prefov ako stavbu docasnu, s dobou trvania do platnosti ndgjomnej zmluvy
&. 44/2017 a ¢. 29/2018 a ako uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia, na zaklade § 88a
ods. 9 stavebného zakona povolil jej uZivanie a podla § 82 ods. 2 stavebného zdkona pre
uZivanie stavby uréil podmienky s oddvodnenim, Ze stavebny Grad si v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku obstaral také podklady pre rozhodnutie, z ktorych vyplyva, Ze
dodatoénym povolenim stavby nebude dotknuty verejny zdujem.

Na ziklade odvolania odvolatela odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal
uvedené rozhodnutie stavebného tradu & SU/6375/2019-St/87 zo dia 02.09.2019
a rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2020/7965/33562/5SS-KM zo diia 16.03.2020 ho podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zrudenie rozhodnutia stavebné¢ho uradu, odvolaci organ oddvodnil tym, Ze
stavebny Urad nekonal v intencidch ustanoveni § 88a vo vizbe na § 88 ods. 1 pism. b)
stavebneého zakona, Ze stavebny trad nevyznal stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodatoéné
povolenie stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim aaj napriek tomu vydal
rozhodnutie, ktorym tato stavbu dodatoéne povolil, ¢im zaroven postupoval aj v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢ 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, ked’ vykonal ukon, za
ktory poplatnik nezaplatil. Dal$im dévodom na zrulenie rozhodnutia stavebného vradu bolo
nespravne uvedenie ustanovenia vo vyroku rozhodnutia, podla ktorého stavebny arad povolil
uZivanie predmetnej stavby.

Po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia odvolacieho organu & OU-PO-OVBP2-
2020/7965/33562/SSS-KM  zo diia 16.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.03.2020 stavebny trad vyzvou & SU/9304/2020-Sf/165 zo dita 21.07.2020 v zmysle § 88a
ods. 1 stavebného zdkona vyzval stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie
predmetnej stavby a nauhradenie spravneho poplatku suréenim 30 diiovej lehoty
. asupozomenim na pravie nasledky nesplnenia vyzvy. Stavebny drad zaroveii podla § 29
ods. 1 spravneho poriadku konanie v danej veci prerusil.

V novom prejednani veci stavebnik ku konaniu predloZil stavebnému Oradu v zmysle
vyzvy diia 04.08.2020 Ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby zo diia 30.07.2020 na stavbu:
wPolyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. Pavlovidovo namestie 37, Prefov, sup.
¢. 7745% postavene} na pozemku parc. C KN €. 552372, k. 0. Presov spolu s dokladom
preukazujicim zaplatenie spravneho poplatku.

Stavebny trad oznamenim & SU/9304/137073/2020-S/165 zo dia 23.09.2020
v stlade s ustanovenim § 88a ods. 9 a § 80 ods. 1 stavebného zdkona oznamil Gdastnikom
konania nové prejednanie Ziadosti o dodatotné povolenie stavby. VzhPadom k tomu, Ze
stavebnému tradu boli dobre zname pomery staveniska aZe Ziadost mu poskytovala
dostato¢ny podklad pre posidenie predmetnej stavby, stavebny urad v zmysle § 61 ods. 2
stavebného zikona upustil od miestneho Setrenia a stneho pojedndvania. Zdroved stavebny
drad upozornil uc¢astnikov konania na moZnost nahliadnutia do podkladov pre rozhodnutie
a na moZnost’ uplatnit’ svoje namietky k predmetnej stavbe najneskér do 7 pracovnych dni
odo diia doruenia tohto oznamenia s upozornenim, Ze inak sa na ne neprihliadne.

Rovnaki lehotu stanovil stavebny trad aj dotknutym organom s upozornenim, Ze ak
dotknuty orgdn neozndmi svoje stanovisko k stavbe v stanovenej lehote ma sa za to, Ze
z hl'adiska nim sledovanych zdujmov so stavbou stuihlasi.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa diia 29.09.2020 ku konaniu vyjadrili
vlastnici bytov na PavloviCovom ndmesti & 34-37 v zastipeni odvolatel'a, ako Ucastnika
konania (splnemocnenie vlastnikov nie je si¢astou podanych némietok a ani stéastou spisu),

Strana 7z 15



vktorom je uvedené, 7e tak ako je uvedené v rozhodnuti ¢ OU-PO-OVBP2-
2019/11870/26323/SSS-DS zo dita 04.03.2019 nad’alej plati, Ze stavebny {irad mal povinnost’
aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona a nariadit’ odstranenie stavby,
¥e odvolaci orgdn upozornil stavebny trad, Ze stavebny zdkon v tomto pripade nepripista
povolit’ stavbu ako trvald, Ze nad’alej dochadza k porudovaniu § 24 ods. 1 spravneho poriadku
a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Ze je nedorieiené statické posudenie
8kéd v byte p. N, Ze dochadza k zasahovaniu do vlastnickych prav vlastnikov bytov
a k porusovaniu Ustavy SR, Ze mesto PreSov vo vyjadreni ¢&. M/2019/9084 &. z. 123433/2019
zo dia 05.06.2019 potvrdilo platnost najomnej zmluvy & 29/2018, aviak neuviedlo ani
nepotvrdilo suhlas so stavbou nehnutelnosti na svojom pozemku. Odvolatel’, ako nidastnik
konania vidi porudenie stavebného zdkona aj v tom, Ze stavebny tirad nenariadil odstranenie
stavby a Ze stavebny trad nereSpektoval pravny nazor odvolacieho organu.

K namietkam odvolatela, ako uCastnika konania, zo dia 29.09.2020 sa vyjadril
stavebnik, v ktorom uviedol, Ze predmetny objekt sa nachadza na Pavloviovom namesti
¢. 38, nie na &. 37, Ze upozorfiuje na tito skutodnost, pretoZze navrh na vydanie kolaudacného
rozhodnutia bol podany na adresu PavloviCovo namestie &. 38 a zrejme len chybou v pisani sa
uvadza adresa Pavloviovo ndm. & 37. Dalej uvadza, Ze odvolavat sa na rozhodnutie zo dila
04.03.2019 je neaktudlne, pretoZe stavebny trad je viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu zo dia 16.3.2020, ktorym bolo prvostupfiovému organu vytknuté, Ze pr aplikacii
§ 88a ods. 6 stavebného zdkona nevyzval stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodatocné
povolenie stavby, 7e tento nedostatok bol odstrdneny vyzvou zo dna 21.07.2020 a na zaklade
nej bola Ziadost o dodatoéné povolenie stavby zo dila 30.07.2020 podana, Ze stavba bola
povolena zruenym rozhodnutim zo diia 02.09.2019 nie na dobu neur¢itd, ale na dobu urliti
ako doCasna stavba aZe tuto skutoCnost’ odvolaci organ nevytykal, preto povaZuje tito
namietku za nedévodni, rovnako ako vytykané poruSovanie § 24 ods. 1 spravneho poriadku
a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povaZzuje stavebnik za neddvodné,
pretoZe neuvadza, v ¢om konkrétne by malo poruSovanie spocivat’. K ndmietke nedorie$enia
statického postdenia $kod v byte p. N stavebnik uvadza, Ze je neurCit, pretoZe nie je zrejme,
kedy av akom rozsahu a akou c¢innostou 3kody vznikli, a Ze stavebny tdrad nie je
vySetrovacim organom aZe otazka Skody nie je otazkou, ktora je rieSend v kolaudaénom
konani. Dalej uvadza, Z¢ mesto PreSov uzatvorilo najomnd zmluvu za uéelom
majetkopravneho vysporiadania a jej platnost’ nespochybiiuje, Ze spochybiiovat’ jej platnost’
nemOZe tretia strana a Ze namietka, Ze mesto nepotvrdilo suhlas so stavbou, je preto
nedévodna. Uvadza, Zc namietané nereSpektovanie pravneho nazorun v rozhodnuti
odvolacieho organu je odstrafiované prave v prebichajucom konani a preto tato namietka
v konani je neddvodna a ze vzhfadom k tomu, Ze ndmietky podal P A aj v zastUpeni
vlastnikov bytov, je ich potrebné povaZovat’ za podané iba P A , ak nepredlozil aj
plnd moc od vlastnikov bytov a preto tieto namietky stavebnik navrhuje ako vecne nedévodné
zamietnut’,

Stavebny Grad v spojenom konani o dodatoSnom povoleni stavby s kolaudainym
konanim podla § 88a ods. 9 stavebného zdkona vydal dia 06.11.2020 rozhodnutie
¢. SU/9304/2020-S7165, ktorym podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodatoéne povolil
stavbu: ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky ul. Pavlovidovo namestie 38, Presov,
sGp. &. T7745¢ postavenej na pozemku parc. C KN ¢&. 5523/2, k. 0. PreSov, v casti stavby 0
ploche 9,84 m” na pozemku parc. C KN &. 5528, k. . PreSov a v Casti stavby o ploche 2 m® na
pozemku parc. C KN & 5537/1, k. 0. Pre3ov ako doCasnej stavby s dobou trvania do platnosti
najomnej zmluvy € 44/2017 a & 29/2018 azaroveit stavebny urad podPa § 76 aZ § 82
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stavebného zikona pre stavebnika povolil jej uZivanie stym, Ze doteraj3i spésob uZivania
stavby sa nement, stavba bude nad’alej uZivana na ucel uvedeny v liste vlastnictva ¢. LV
9351, k. 4. Presov, t.j. obchodno - skladovacie a kancelarske priestory, druh stavby - budova
obchodu a sluZieb. Stavebny trad uvedené rozhodnutie vydal s odévodnenim, Ze v konani
bolo preukézané, ze dodatoéné povolenie stavby a jej uZivanie nie s v rozpore s verejnym
zauymom a Ze podmienky dotknutych organov uvedené v zaviznych stanoviskich boli
zahmut€ do podmienkovej ¢asti rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
uradom predloZeného spisového materidlu k postupu stavebného Uradu uvadza:

V danom pripade, ked'Ze stavebnik uskutoCnil predmetni stavbu v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim &. B 742/2013-Ka zo dita 05.04.2013, jej legalizacia je moZna len

postupom, ktory pojednava o nelegalnych stavbach, teda postupom o dodatoénom povoleni
stavby.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi (ymto zdkonom, najmd s cielmi
a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacaid bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré wz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zékona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodatocne povoli uZ vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy u? realizovanej stavhy.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vziahuju ustanovenia § 38 az 66.

Podl'a § 88a ods. 9 stavebného zdkona, s konanim o dodatocnom povoleni stavby,
ktord je uz dokoncend, méze stavebny tirad spojit’ kolaudacné konanie,

Podla § 61 ods.l stavebného zikona, stavebny irad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojednivanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svofe ndmietky méZu uplatnit
najneskorSie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, kioré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zalatie stavebného konania do 7
dni odo dia, ked' je Ziadost o stavebné povolenie tpind.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona, kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie
stavby na urleny ucel, a ak je te potrebné, urcia sa podmienky uZivania stavhy.

Podla § 82 ods. 2 stavebného zakona, v kolaudacnom rozhodnuti méZe stavebny urad
wurcit  podmienky vyplyvajuce zo vieobecnych technickych poZiadaviek na vysiavbu,
odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby zistenych pri kolaudaénom
konani a urcit’ primeranii lehotu na ich odstrdnenie. MéZe tak urobit iba v pripade, Ze ide o
nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost 0s6b a nebrdnia vo svojom sithrne
riadnemu a nerufenému uZivaniu stavby na uréeny ucel; inak kolaudacéné rozhodnutie nevydd.

Strana 9z 15



Ak stavebny Grad zisti, Ze stavebnik uskutoCfiuje stavbu v rozpore so stavebnym
povolenim je povinny ex offo zatal konanie o dodatoSnom povoleni stavby podla § 88a
stavebného zakona vspojeni s § 88 ods. | stavebného zdkona. Na postup vkonani
o dodato¢nom povoleni stavby sa v zmysle ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona
primerane vztahuje dprava platnd pre stavebné konanie. Uelom konania o dodatoénom
povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zdvaznej vady uskutoéiiovania stavieb bez stavebného
povolenia, alebo v rozpore s nim. Konanie o dodatotnom povoleni stavby upravuje § 88a
stavebného zdkona. Uprava v § 88a plati vo vizbe na § 88 ods. 1 pism. b) a urduje
procesnopravny postup stavebného dradu a povinnosti viastnika stavby, ktory je v konani
povinny preukdzat, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.
Dodatoéne mdZe stavebny trad stavbu alebo jej ¢ast’ povolit’ len ak sa v konani preukaZe, Ze
jej d'alsia existencia nie je vrozpore s vercjnymi zdujmami a Ze je v silade s platnou
tzemnoplanovacou dokumentaciou. Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeju zaujmy
chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdAznymi vyhlaskami, nariadeniami, zaviiznymi
Cast’ami slovenskych technickych noriem, vergjnym zaujmom sa tieZ rozumejd najmé ciele
a zamery  Gzemného  planovania, vyjadrené v dzemnopldnovacej  dokumentacii,
tzemnoplanovacich podkladoch a v uizemnom rozhodnuti. Rozsah poZadovanych dokladov
nie je taxativne vymedzeny, stavebny Grad ich uréi podla toho o aky druh stavby ide a na aky
ucel sa ma stavba uzivat’

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny Grad v novom prejedani
veci reSpektujic pravny nazor odvolacieho organu vyzvou & SU/9304/2020-S£/165 zo dia
21.07.2020 vyzval stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie predmetnej
stavby a na uhradenie spravneho poplatku, so stanovenim 30 diovej lehoty. Stavebnik
v zmysle tejto vyzvy dila 04.08.2020 dorucil stavebnému uradu Ziadost' o dodatocné
povolente stavby a kdpiu platobného prikazu o uhradeni spravneho poplatku. Zacatie konania
o novom prejednani veci stavebny trad oznamil Gi¢astnikom konania tak, ako to uklada § 61
ods. 1 stavebného zdkona s tym, Ze zvolil moZnost' upustenia od miestneho zist'ovania
(§ 61 ods. 2 stavebného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze dodatoéne povolovana stavba je uz ukondéena a stavebnik podal
na stavebny Grad navrh na kolaudaciu stavby stavebny trad spojil konante o dodatoénom
povoleni stavby s kolauda¢nym konanim ¢o umoZiuje ustanovenie § 88a ods. 9) stavebného
zakona, prave pri takychto stavbach, ktoré st uZ po stavebnotechnickej stranke dokonéené.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebrnom konani stavebny urad
preskiima najmd, ¢ dokumentdcia splfa poziadavky tkajiice sa verejmych zdujmov,
predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a éi zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Vplyv navrhovanej stavby na okolit zdstavbu sa z objektivneho hfadiska posudzuje
na zaklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté
organy st spolupracujiice organy verejnej spravy S$pecializujuce sa na oblast, ktora je uZ
mimo ramca pdsobnosti stavebného tradu a iba z ich odbévodneni je zreymé, ¢ a ako bol
preskimmany dotknuty verejny zaujem { § 126 ods. [ stavebného zdkona ).

V konani o dodato&nom povoleni stavby spoliva ddkazné bremeno na stavebnikovi,
ktory musi preukazat’, Ze d'aldia existencia stavby uskutodfiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ked'Ze sa dopustil poruSenia zakona.
Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného tdradu si sdm a na vlastné naklady musi
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zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych
Organov.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza, Ze vietky
zévizné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov spolupdsobiacich v konani neboli

zaporné ani protichodné a zo vietkych vyplyva, Ze predmetnu stavbu je mozné dodatocne
povolit’.

Podla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukdzatl, Ze je
viastnikom pozemku alebo Ze md k pozembku iné prdavo podfa § 139 ods. [ tohto zdkona, ktoré
ho opravije zriadif na iom poZadovani stavbu.

Podla § 139 ods. | pism. a) stavebného zakona, pod pojmom ., iné prava k pozemkom
a stavbdm"” pouzitym v spojeni ,, viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich”
sa podla povahy pripadu rozumie uzZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnef
zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravoe uskutoénit stavbu alebo jej zmenu.

Princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v stavebnom konani
zabezpeCuje ustanovenie § 58 ods. 2) stavebného zdkona. Zakon poZaduje preukdzanie
vlastnickeho prava alebo iného prava podfa § 139 ods. 1, ktoré opraviuje stavebnika
uskutoénit’ stavbu, ktora je predmetom stavebného konania, v danom pripade dodatoéne
povolit’ predmetna stavbu,

Je povinnostou stavebnika v stavebnom konani preukdzat’ viastnictvo k pozemku
alebo ,,iné pravo™ k pozemku opraviujice ho na danom pozemku uskutoémit’ stavbu. ,Iné
pravo”™ pre Ucely stavebného zdkona je postavené na rovent vlastnictva a jeho pojem je
vymedzeny v § 139 ods. | stavebného zakona. Podla pism. a) tohto ustanovenia méZe byt
najomné pravo preukdzané nigjomnou zmluvou uzavretou podla Obcianskeho zdkonnika
(§ 663 a nasl.) medzi prenajimatel'om a nadjomcom, musi viak z nej jednoznaCne vyplyvat, Ze
na prenajatom pozemku méZe najomcea postavit’ ur€itt konkrétnu stavbu. O existencii iného
prava je potrebné predlozZit hodnoverny doékaz, z ktoré¢ho vyplyva opravnenie uskutocnit
stavbu. V takomto pripade stavbu moZno povolit’ vidy len na dobu urditil.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze vychadzajic zlistu vlastnictva
¢. 9351, k. 0. Predov je stavebnik vyluénym vlastnikom pozemku parc. C KN &. 5523/2, k. 1.
PreSov, na ktorom je dodatocne povolend stavbu uskutoénena.

Cast’ stavby je dodatoéne povolena aj na pozemku parc. C KN & 5528, k. {i. Presov
(Zast” stavby o ploche 9,84 m®) a dast’ stavby na pozemku parc. C KN & 5537/1, k. 4. Presov
(ast stavby o ploche 2 m?). Vyluénym vlastnikom tychto pozemkov je podfa listu viastnictva
¢. 6492, k. 4. Pre§ov mesto PreSov,

Preukézanie iného priva k ¢asti pozemkov parc. C KN ¢. 5528 (9,84 m?®) a ¢&. 5537/1
(2 m%), k. 4. Presov podPa § 139 ods. 1 stavebného zakona (ked’Ze k tymto pozemkom
stavebnik nemd vlastnicke prdvo) preukazal stavebnik v danom konani predloZenim
najomnych zmlav €. 44/2017 a &. 29/2018.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.,

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravanemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
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vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny organ je pravaym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

V zmysle wustanovenia § 59 ods. 3 spravncho poriadku odvolaci organ
v predchéadzajucich rozhodnutiach & QU-PO-OVBP2-2019/11870/26323/58S-DS zo dia
04.03.2019 a & OU-PO-OVBP2-2020/7965/33562/5888-KM  zo diia  16.03.2020
v oddvodneniach  svojich rozhodnuti, ktorymi zrudil rozhodsutia prvostupfiového organu
avec mu vratil pa nové prejednanie a rozhodnutie, vyslovil pravny ndzor, ktorym dal
zavizny pokyn organu prvého stupiia pre d'alSie konanie, ktorym bolo odstranenie vietkych
nedostatkov v zisteni skutkového stavu veci. Stavebny trad bol povinny osvojit’ si privne
postdenie veci podl'a nazoru vysloveného odvolacim organom.

Odvolaci orgén po preskimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného uradu
uvadza, Ze stavebny trad v novom prejednavani veci, v konani o dodatolnom povoleni stavby
spojenom s kolaudaénym konanim konal v intenciach ustanoveni § 88a vo vizbe na § 88 ods.
1 pism. b) stavebného zdkona a v spojeni s ustanoveniami pojedndvajicimi o kolaudacii
stavieb, odstranil nedostatky, ktoré bol povinny odstrani’ v zmysle pravneho nazoru
vyjadrené¢ho v rozhodnutiach odvolacicho organu ana podklade projektove; dokumenticie
skutoéného vyhotovenia predmetnej stavby a inych podkladov predloZenych stavebnikom
v konani posddil, Ze dodatoéné povolenie tejfo stavby nie je v tozpore s veregjnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom a vydal rozhodnutie, ktorym predmetnt stavbu dodatoéne povolil
a zaroveii povolil jej uzZivanie.

Podla prvej vety § 47 ods. 5 spravneho poriadku, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie af orgdn, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
Jyzickef osoby a ndzov pravaickef osoby

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre fo dbvody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vyrok rozhodnutia ma byt jasny, struny a ur€ity s obsahovymi naleZitost'ami tak, ako
to uklad4a § 47 spravneho poriadku. Spravay poriadok teda ustanovuje povinné obsahové
naleZitosti vyroku, odsek 5 uvedeného ustanovenia stanovuje v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia uviest’ nazov pravnicke] osoby, tej ktorej sa rozhodnutim uruji konkrétne prava
a povinnosti.

Identifikadné znaky pravnickych os6b st zdsadne tie, ktoré umoZiiuja Specifikovat’
cetkom konkrétnu pravaicka osobu a odlisit’ ju ako samostatny subjekt pravoych vztahov od
inych 0sdéb v pravnom zmysle. Je to nevyhnutné a potrebné, pretoZe pravnicka osoba
vystupuje v pravnych vzt'ahoch ako individudlne ureny subjekt. U pravnickych oséb sa
uvadza ich ndzov, pripadne obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo, oznalenie osoby,
ktora za fiu kond, a pod. Sidlom pravnickej osoby sa spravidla rozumie Udaj uvedeny
v obchodnom registri alebo inom obdobnom registri.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze v danom pripade
stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia nespravne uviedol nizov pravnickej osoby
— vlastnika stavby.

Nespravne uvedeny nazov pravnickej osoby v tvare, v akom bol uvedeny v rozhodnuti
stavebného tradu nie je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani,

preto toto pochybenie odvolact organ odstranil zmenou rozhodnutia podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku.
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Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. | spravneho poriadku, spravay orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musit byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydal orgdn na to pristusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlefitosti,

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovai’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rezklade). Odévodnenie nie je potrebré, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvedreni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi nvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau wvahu pri pouditi pravaych predpisov, na zdaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovaal s navehmi a ndamiethami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zasada materialnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Zistenim skutotného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutognosti
v silade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnosf znamend povinnost spravoeho
organu zistit' vietky rozhodujiice skutonosti bez ohladu na to, ¢i budd v prospech alebo
neprospech GCastnika konania. Stavebny Urad pri vyddvani napadnutého rozhodnutia
vychdadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci tak, ako to ukladd § 46 zdkona o spravnom
konani, zabezpedil si vietky doklady a stanoviska potrebné pre rozhodnutie vo veci a v konani
postupoval v intencidch ustanovenia podlfa § 66 stavebného zékona pojednavajiceho
o povoleni stavieb a rozhodnutie vydal so vSetkymi predpisanymi ndleZitostami tak, ako to
uklada § 46 a § 47 zakona o spravnom konani. Odvolaci organ nezistil relevantny dovod na

to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti stavebného
tradu.

K namietke nezrovnalosti vo vymere pozemku mesta Presov 9,84 m?', resp. 7,84 m’
odvolaci organ uvadza, Ze ako uZ bolo vysSie uvedené, z ndjomnych zmlav vyplyva, Ze mesto
PreSov ndjomnou zmluvou ¢. 44/2017 prenajal stavebnikovi ast’ pozemku parc. C KN
¢. 5528, k. u. PreSov o vymere 7,84 m°® a zaroveft ngjomnou zmluvou ¢, 29/2018 z toho istého
pozemku eSte d’al§iu ¢ast’ pozemku o vymere 2 m®, teda spolu 9,84 m’.

K namietke tykajicej sa zmeny vzhladu bytového domu, bez sthlasu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a k porufeniu zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov odvolaci organ uvadza, Ze predmetom tohto konania je dodatotné povolenie
stavby: ,,Polyfunkény objekt — modernizacia prevadzky* so sip. & 7745 postavene] na
pozemku parc. C KN &. 5523/2, k. 4. Predov a povolenie uZivania tejto stavby, ktora je podla
LV & 9351, k. 0. PreSov vo vyluénom vlastnictve stavebnika,

Bytovy dom so sap. ¢. 7442 umiestneny na pozemku parc. C KN & 5523/1, k. @
PreSov je podla LV &. 8225, k. 4. PreSov vo vlastnictve vietkych vlastnikov, spoluvlastnikov
a inych opravnenych oséb uvedenych na tomto liste vlastictva, ktori st v tomto konani
v zmysle ustanovenia § 59 ods. | pism. b) GCastnikmi stavebného konania, ako osoby, ktoré
maj vlastnicke alebo iné prava k susednym nehnutelnostiam.
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Sudasnd pravna Uprava vylutuje, aby sa vtakomto pripade ako je tento, ked
predmetom konania je dodatoéné povolenie apovolenic uZivania stavby, ktord je vo
vyluénom vlastnictve stavebnika, postupovalo podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

K namietke, Ze stavebny (rad dorudoval pisomnosti formou verejnej vyhlasky
a nedorucoval pisomnosti odvolatelovi odvolaci organ uvadza, Ze dorufovanie verejnou
vyhldskou je $pecifickou formou dorudovania, ktorej podstata spodiva v tom, Ze spravny
organ iba ddva moZnost” bud’ ur€itym osobam, alebo vopred neur€itému okruhu osdb ziskat’
vedomost’ o uréitom tdkone daného spravneho organu, ktory md alebo mdZe mat’ vplyv na
prava, povinnosti ¢i pravom chranené zaujmy tychto oséb. Dorufovanie verejnou vyhlaskou
Je opodstatnené a zaroven povolené aj v pripade ako je tento, ak sa jednd o konanie s velkym
poctom Gfastnikov. Ak stavebny tirad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou je vylucené,
aby zdrovei nicktorym dcastnikom konania dorufoval pisomnosti do vlastngch rik podfa
§ 24 spravneho poriadku. V takom pripade doruCenie pisomného vyvhotovenia pisomnosti do
viastaych rik niektorym d¢astnikom nema pravny G€inok dorucenia. Pravny ¢inok dorudenia
pisomnosti nastava aZ pétnastym diom od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli a to bez
ohl’adu na to, ¢t sa adresat o tejto pisomnosti dozvedel alebo nie (§ 69 ods. 2 stavebného
zakona).

K namietke upustenia od miestneho Setrenia a Ustneho pojednavania odvolaci organ
uvadza, Ze je vyluéne na zvaZeni stavebného uradu posudit’ postup podla ustanovenia § 61
ods. 2 stavebného zdkona, tj. &i upusti od miestneho zistovania, pripadne od Ustneho
pojednavania. Uvedené ustanovenic uvadza jediny zdkonny ddvod, pre ktory mozno upustit’
od ustneho pojedndvania a miestnej obhliadky, a to za predpokladu, Ze stavebnému dradu su
dobre zndme pomery staveniska a Ze stavebnikova Ziadost' a jej prilohy st pre stavebny drad
dostatoénym podkladom na postdenie danej veci. V danom pripade stavebny Grad usudil, Ze
st spinené zakonné predpoklady na upustenie od Gstneho pojedndvania a miestnej obhliadky,
preto zvolil stavebnym zidkonom umoZiiujici postup podla § 61 ods. 2 stavebného zakona.

K namietke dopravného napojenia stavby ak vypoctu parkovacich miest odvolaci
orgin uvadza, Ze stidastou spisu je zavizné stanovisko cestného spravneho organu & ODZP-
12729/2018 zo diia 27.09.2018, kioré je v zmysle § 140b stavebného zakona zaviznym
stanoviskom a je nim vyjadreny stihlas s vydanim dodatoéného povolenia predmetnej stavby
ako aj kolaudaéného povolenia.

Okresny Grad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy ako odvolaci orgdn vzmysle § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku  preskimal
napadnuté rozhodnutie vcelom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskimal zékonnost’ postupu stavebného uradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrokovi aj dévodovi &ast’ so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
najméd s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku a nezistil
v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného uradu také
nedostatky, pre ktoré by vyhodnotil jeho postup ako nespravny.

Vychédzajic z uvedendho bolo potrebné rozhodnat’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia,
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Pouéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

koned¢né anieje moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodunutie je preskumatelné
sudom.

Tt

A i/
i

AL A
Ing. Andrea Marcinkova f
vedtica odboru

Toto rozhodnutie sa doruci Gc¢astnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zaroveii bude zverejnené na
Centralne] tradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tradu PreSov. Posledny
deft vyvesenia je diiom doruéenia. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na tradnej tabuli mesta
Presov a na webovom sidle mesta PreSov, ak ho ma zriadené.

Potvrdenic datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného uradu PreSov,
odboru vystavby a bytove] politiky, oddelenia Statnej stavebne) spravy
&. OU-PO-OVBP2-2021/8807/37304/5SS5-KM zo dita 19.04.2021.

Vyvesené dna: 29*9&‘2321 Zvesene dRal ..o
Pediatka, podpis: Y Pegiatka, podpis:
Ly :
/7

Na vedomie: (bez prdavaych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)
01. MEDICAL KATAJANA, s.r.0., Dukelska 63, 087 01 Giraltovce

02. MsU Presov, odbor (zemného rozvoja, architektGry a vystavby, Jarkova 24, 080 01
PreSov

03. MSI;’ Presov, odbor ZP a dopravnej infradtruktary, Jarkova 24, 080 01 PreSov
04. MsU Presov, odbor mestského majetku, Jarkova 24, 080 01 Presov
05. Regionalny firad verejného zdravotnictva, Hollého 5, 080 01 PreSov

06. Okresné riaditelstvo Hasidského a zichranného zboru v Predove, PozZiamicka 1, 080 01
Presov

07. \Y T , ,
08. Mesto Prelov, stavebny tirad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom
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