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OKRESNY
URAD
PRESOV

odbor vystavby a bytovej politiky

) . Namestie mieru 3, 080 01 Predov
Cislo: GU-PO-OVBP2-2021/012851/41257/S88-KR V PreSove 28.04.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny frad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ $tatnej spravy, prislusny podfa § 58 ods. 1| zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorfich predpisov, na zaklade odvolania ZdruZenia
domovych samosprav, ICO: 31820174, Rovniakova 14, P. O. Box 218, 851 02 Bratislava
(d'alej aj ako ,,odvolatel’ £.1% alebo ,,ZDS*) a odvolania] "1 P« +, bytom Jesenského
14, 080 Ot Presov (dalej aj ako ,odvolatel' 8.2°) preskumal rozhodnutie mesta PreSov ¢.
SU/9087/148169/2020-S£/154 zo diia 14.12.2020 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov z r u-§ u j e  rozhodnutie mesta Prefov ¢
SU/9087/148169/2020-81/154 7o diia 14.12.2020 avec vracia spraivnemu organu, ktory
ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Presov, ako prisluny stavebny udrad (d’alej len ,stavebny trad™), vydalo dila
14.12.2020 rozhodnutie & SU/9087/148169/2020-S1/154, ktorym podla § 68 stavebného
zékona povolilo zmenu stavby pred dokonéenim ,.Stadién — Futbal Tatran Aréna, stavebngé
objekty €. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 11, 65, 66“ vrozsahu: SO 01 HLAVNA TRIBUNA na
pozemku parc. KN-C &. 2856/13, SO 02 TRIBUNA B, C, D na pozemku parc. KN-C &
2858/2, 285873, 2858/1, SO 03 PODZEMNE PARKOVISKQ na pozemku parc. KN-C &.
2858/1, SO 04 HRACIA PLOCHA na pozemku parc. KN-C &. 2858/1, SO 05 STOZIARE
OSVETLENIA na pozemku parc. KN-C & 2856/13, 2858/3, SO 06 VSTUPNE BRANY-
TURNIKETY na pozemku parc. KN-C & 2858/3, SO 07 VJAZD A VYJAZD
Z PODZEMNEJ GARAZE na pozemku parc. KN-C & 2856/13, SO 08 VSTAVKY-
TRIBUNA B, C, D na pozemku parc. KN-C &. 2858/2, 2858/3, 2856/13, SO 11
VYKUROVANIE TRAVNIKA na pozemku parc. KN-C &. 2858/1, SO 65 OPORNY MUR
na pozemku parc. KN-C &, 2858/2, 2858/3, SO 66 OPLOTENIE na pozemku parc. KN-C ¢&.
285872, 2858/3, stavba: , Stadion — Futbal Tatran Aréna, stavebné objekty . 1,2,3,4, 5, 6, 8,
11, 65, 66 sa bude realizovat’ na pozemkoch parc. KN-C €. 2858/1, 2858/2, 2858/3, 2856/13,
k. 0. PreSov, ato podla projektove] dokumenticie zmeny stavby pred dokonfenim
vypracovanej 7/2018 V.8.V consulting SLOVAKIA, s.r.0., Okruzna 36, 080 01 PreSov.



Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote podla
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku dve samostatné odvolania.

Odvolatel’ & 1 svojim odvolanim namieta, ¢ ZdruZenie domovych samosprav je
neStatnym  subjektom kontroly plnenia verejnych zduimov Zivotného prostredia, ktoré
v predmetnom konani héjilo podanim svojho stanoviska. Ma za to, Ze hrozi poskodenie
Zivotného prostredia nad zdkonom pripustnt mieru v dosledku skutolnosti, Ze stavebny Grad
nevykonal potrebn(t stlinnost anepreukdzal splnenie verejnych zdujmov Zivotného
prostredia. .

Uvadza, Ze podla § 126 stavebného zdkona sa vereiné ziujmy ochrany vdd, Zivotného
prosiredia, odpadového hospodarstva acestnej spravy v stavebnom konani preukazuji
zaviznym stanoviskom podfa § 140b ods. 5 stavebného zdkona. Stavebny drad mal podla
odvolatela povinnost’ verejné zdujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému povoleniu
pod pism. a} aZ g) overit’ ex lege a z tohto dévodu ich nesmel ani zamietnut’, ale mal uviest’
sakym vysledkom ich overil vzavidznych stanoviskach. Nakolko stavebny trad tieto
pripomienky zamietol Ziada o zabezpeSenie zjednocujticich stanovisk dotknutych organov: a)
zavizné stanovisko prisiudného orgénu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, akym
boli dodrZané aako bolo preukdzané dodrZanie podmienok rozhodnutia EIA aakym
spOsobom boli prava a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril v predmetnom EIA konani, premietnuté do
stavebného povolenia, b) zavizné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym
spdsobom bolo preukazané, Ze nie je potreba vyvolanych investicii do rozirenia cestnej siete
z dévodu nedostatoéne] dopravnej kapacity, ¢) zdvizné stanovisko Statnej vodnej spravy
podl'a § 28 vodného zdkona, v ktorom uvedie akym spdsobom bolo zohladnené rozhodnutic
podfa § 16a vodného zakona, d) zavizné stanovisko podla § 28 vodného zadkona, v ktorom
uvedie, akym spdsobom boli v predmetnej veci preukazané environmentdlne zaujmy podla §
18 ods. 5 resp. § 55 vodného zdkona, e) zaviizné stanovisko organu ochrany Zivotného
prostredia podfa § 103 ods. 5 zakona & 543/2002 7. z., & predloZeny projekt spliia nélezitosti
podl'a § 3 tohto zakona, f) Ziada overit zakladné naleZitosti projekcie stavieb podla § 47
stavebného zakona vyjadrenim projektanta, predloZenim prisludného certifikatu alebo iného
potvrdenia podla osobitnych predpisov, g) zavazné stanovisko organu odpadového
hospoddrstva o spineni povinnosti vyplyvajicich zo zékona o odpadoch.

Namieta, Ze podfa § 46 ods. 1 stavebného zakona je projektant povinny spracoval
~ projekt v stlade s § 45 ods. 2 stavebného zakona, ktorého stdastou maji byt aj statické
a dynamické vypocty kon$trukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia. Podla §
62 ods. 1 stavebného zakona mal stavebny trad overit’ Gplnost takejto dokumentdcie, Tieto
vypolty poedla odvolatel'a zaroveit dokladujii splnenie minimalnych poZiadaviek na projekciu
stavieb podfa § 47 stavebného zdkona. Uvadza, Ze nim namietany hydraulicky vypodet
prictokovych mnoZstiev vodnych stavieb méa charakter dynamického vypodtu kontrukcie
vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urCenie spravneho profilu vodnych stavieb, pricom
vypolitava priebeh prietoku véd vo vodnych stavbiach pofas relevantného dasu.
Z environmentalneho hPadiska tento vypocet ma vplyv: na zabezpeenie plynulého odtoku
dazdovych vod v éase a sluzi ako prevencia naporovych, &i povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokové brzdy; zabezpefenie primeranej
hydraulickej sily v ORL atak overenie jej Gfinnosti vcelom priebehu Casu; pripadné
prehodnotenie vodnych stavieb, kde sa da dosiahnut’ ich objemové zniZenie a tak aj mensi
napor na zaber pody ako aj menSie ndroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

Dalej Fiada, aby parkovacie statia na teréne boli zrealizované z tzv. retenénej dlazby
so Strtkovym povichom a ostrovéeky upravené ako dazdové zahrady. Zaroveii podotyka, Ze
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tato podmienka bola obsiahnui4 aj v rozhodnuti zo zisfovacieho konania & OU-PO-QOSZP3-
2019/010946~19-ZM a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze bola splnend.

Namieta, 7e stavebny (rad nesplnil podmienku v zmysle § 47 ods. S spravneho
poriadku v spojeni s § [0 ods. 2 vyhlasky & 45372000 Z. z. ato tym, Ze dorudované
napadnut€ rozhodnutie nemalo pripojent overent projektova dokumentaciu stavby.

Namieta, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje iba poudenie o moZnosti odvolat’ sa
podla vSeobecného predpisu § 53 spravneho poriadku. Voéi napadnutému rozhodnutiu je
podl'a odvolatela ¢.1 moZné podat’ odvolanie aj podlfa osobitného pravneho predpisu a to
podla § 140c ods. 8 stavebného zdkona. Nespravnym, resp. nedplnym poudenim sa de facto
odoprela moZnost” podat” odvolanie celému okruhu osdb, kioré neboli aéastnikom konania, ale
z akéhokol'vek dévodu majit zaujem a pravo podat’ odvolanie podl'a § 140c ods. 4 stavebného
zakona.

V zmysle uvedeného Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na nové konanie.

' Odvolatel! & 2 wvo svojom odvolani Ziada o zruenie rozhodnutia &
SU/9087/148169/2020-S#/154 zo dila 14.12.2020 a zastavenie konania, ako aj o zruenie
uzemného rozhodnutia ¢, SU/14716/2017-S£/332 zo diia 09.03.2018, stavebného povolenia ¢&.
SU/8635/2018-8/148 zo dita 01.10.2018 a stavebného povolenia & SU/7723/2018-SF/119 zo
dia 11.12.2018 ako aj vetkych rozhodnuti suvisiacich s predmetnou stavbou.

Namueta, Ze tymio rozhodnutim stavebného aradu bude priamo dotknuty na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch a preto sa v konani povaZuje za G(Castnika konania
v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Uvadza, ze dojde k zhorSeniu Zivotného prostredia (izemia a tym aj okolia prilahlych
bytovych a rodinnych domov a domnieva sa, Ze sa ohrozuje pravo obyvatefov mesta Prefov
na zdravé Zivotné prostredie garantované Ustavou SR.

~ Protestuje proti tomu, aby bola tato stavba realizovana v Sirfom centre mesta PreSov,
kde st nevysporiadané , nejaké nehnutelnosti™ a namieta, 7e stavebny (rad vydal napadnuté
rozhodnutie v rozpore so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom.

Podla odvolatela & 2 nemohlo ddjst k nadobudnutiu pravoplatnosti pévodného
stavebného povolenia.

K bodu 1 — 4 podmienok napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze ak sa postavi futbalovy
Stadién a v roku 2022 — 2023 bude parkovanie pre rezidentov a nerezidentov, tak vznikne
problém s parkovacimi miestami, sktorymi sa rita vramet stavby. Zastdva nazor, Ze
v Ziadosti sa pravdepodobne zavadza, aby bez potrebnej kapacity parkovacich miest mohli
spustit’ realiziaciu vystavby futbalového Stadidna. Namieta, Ze stavebnym tradom uvedena
podmienka, Ze prevadzkovatel zabezpedi pofas konania podujati na §tadidne dostatoény pocet
parkovacich miest, ktoré budd na existujacich parkovacich plochdch na tizemi mesta Prefov,
je nesplnitefnou podmienkou, ktord nevie zabezpeCif ani spoloénost FTA sr.o. ani
prevadzkovatel.

K bodu 5 podmienok napadnutého rozhodnutia odvolatel ¢. 2 uvadza, Ze zésada
uvedend v tomto bode bola porusena a namieta, Ze stavebny Grad vydava jedno rozhodnutie
za druhym, v savislosti so zmenou stavby pred dokonfenim abez toho, aby medzitym
niektoré z nich nadobudlo pravoplatnost’, o podla neho nie je procesne spravne.

Odvolatel’ €. 2 si mysli, Ze stavebny trad so sidlom Hlavnd 73, PreSov nemdZe
rozhodovat’ o stavebnom povoleni, ani o akomkofvek povoleni, ak mé Gcastnik konania,
v tomto pripade Futbal Tatran Aréna, s.r.o., rovnaké sidlo ako organ, ktory vo veci rozhoduje.
Poukazuje na zjavny konflikt spoéivajici v skutoénosti, Ze stavebny trad spada pod mesto
PreSov a uastnik konania, spolocnost’ Futbal Tatran Aréna, s.r.o. je mestskou firmou so
100% u€astou tohto mesta. Namieta poruSenie ustanoveni § 119 ods. 3 a4 stavebného
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zakona, ked'Ze mesto Prefov je vdanom pripade stavebnym tradom a zérovefi aj
navrhovatefom, stavebnikom a viastnikom stavby. Uvadza, Z¢ ciePom tohto ustanovenia je
zamedzif predpojatému konaniu, kedy by o svojich pravach rozhodovala obec sama ako
stavebny trad a zarovei aj ochrana vieobecného verejného zdujmu na rovnakom postaveni
v konani a nestrannosti konania.

Na zédklade tychto skutoénosti Ziada odvolaci organ, aby predmetné napadnuté
rozhodnutie stavebného viradu a vietky rozhodnutia stavebného dradu spojené s realizaciou
predmetnej stavby zru$il a konanie zastavil, nakol’ko v rdmei rozhodnuti doglo k poruSeniu
principov pravneho §tétu a k vaZnemu rozporu s Uzemnym planom mesta Prefov, ked'Ze sa
zrudili gardZe a to odporuje zdviznym regulativom Uzemného planu mesta Presov.

Stavebny trad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania
o podanych odvolaniach oznamenim & SU/9087/4811/2020-Sf/154 zo dia 25.01.2021
so stanovenim lehoty 7 dni na vyjadrenie odo diia dorufenia tohto ozndmenia. V uvedene;
lehote sa k odvolaniam vyjadril stavebnik.

Stavebnik vo svojom vyjadreni, zo dia 04.02.2021, k odvolaniu ZDS uvadza, Ze vztah
navrhovanej stavby k ochrane Zivotného prostredia bol predmetom posudzovanta prisluSngch
Staitnych organov, kioré napadnutému rozhodnutiu o zmene stavby pred dokonéenim
predchadzali. Pravoplatnymi rozhodnutiami  prisludnych orgdnov  aich zaviznymi
stanoviskami bolo opakovane konStatované, 7e samotna stavba, ako aj jej zmena nie je
v rozpore so vieobecne zaviznymi pravoymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, ani
neohrozuje Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov mesta Prefov. Namieta, Ze zdévodnenie
odvolania ZDS je rydzo formalistické, bez skutotného vztfahu k navrhovanej stavbe, resp. jej
zmene. Uvadza, 7e vSetky stanoviskd, namietky aodvolania ZDS svojim obsahom
v skutoénosti len kopirujd arecyklujii obdobné pravne podania tohto subjektu v mnohych
inych konaniach, pricom svojim O¢elom v zdsade predstavuji zneuzivanie prava, kforé by
v podmienkach materidlneho pravneho §tatu nemalo poZivat’ pravnu ochranu. K poZiadavke
obsiahnutej v bode 2 odvolania ZDS uvadza, Ze nema vo vzfahu k tomuto spraviemu konaniu
Ziadnu relevancin. K poZiadavke v bode 3 odvolania ZDS uvadza, Ze tato poZiadavka je
siastou dokumentacie pre stavebné povolenie, pri¢om tito poZiadavka sa netyka odvolanim
napadnutého rozhodnutia o zmene stavby pre dokonéenim ateda nebola predmetom
rozhodovania stavebného firadu. Uvadza, Ze splnenie podrmienok rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ktoré obsahuje podmienku totoZni s poziadavkou odvolatela €.1 formulovanou
v bode 4 odvolania, bude predmetom posudzovania v kolaudadnom konani apreto je
skimanie v tomto dase nie je opodstatnené. K namietke obsiahnutej v bode 5 odvolania ZDS
uvadza, Ze je neopodstatnend, nakolko projektova dokumenticia stavby ajej zmeny je
sucastou napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu odvolatefa &. 2 stavebnik uvadza, Ze stavebny Urad v ramci zistovania
dopadu na Zivotné prostredie vykonal vSetko potrebné zistovanie a na podklade vietkych
potrebnych rozhodnuti, odbornych vyjadreni a zavaznych stanovisk vecne spravne a v stilade
so zakonom rozhodol, Ze pravo odvolatela ani ostatnych obyvatelov mesta PreSov na zdravé
Zivotné prostredie nie je ohrozené. Namieta, Ze¢ odvolanie k bodom 1 aZ 4 napadnutého
rozhodnutia nie je relevantne oddvodnené, nakolko nie je zrejmé, o vlastne odvolatel
napadd, o aké zistenia svoje tvrdenia opiera a aké nedostatky stavebnému tiradu vy¢ita. Podl’a
stavebnika skutoénost’, Ze pri prevadzke Stadidna bude zabezpeCeny dostatolny podet
parkovacich miest, bola v konani zistend a preukdzand zaviznym vyjadrenim Okresného
uradu Predov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-PO-0SZP3-2020/0503506-02
zo diia 20.10.2020 v spojeni s rozhodnutim zo zistovacieho konania & OU-PO-OSZP3-
2019/010946-19/ZM zo dfia 02.07.2019, vratane vypracovania modelového pripadu rieSenia
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vzi'ahov mobility za predpokladu plnej obsadenosti ¥tadiona, ale aj zaviiznym vyjadrenim
KDI ¢. KRPZ-PO-KDI-11-005/2019 zo dita 08.01.2019 a zaviiznym vyjadrenim MsU Presov,
odbor Zivotného prostredia adopravnej infradirukitry &. OZPaDI-8909/2020 zo dia
20.07.2020. Namietku odvolatela €. 2 tykajicu sa konfliktu zaujmov stavebného tdradu, resp.
porusenia principu nestrannosti stavebného konania povaZuje za neopodstatneni v celom
rozsahu, nakolko vtomto pripade mesto Prefov nie je navrhovatefom, stavebnikom ani
vlastnikom stavby, ktord je predmetom spravneho konania a skutoénost’, Ze mesto Predov je
vlastnikom obchodného podielu v spolodnosti FUTBAL TATRAN ARENA, s.ro.,
nepredstavuje pravou prekaZku vecnej prisluinosti mesta Prefov, ako pristuiného stavebného
uradu.

V zmysle uvedenych skutoCnosti stavebnik povazuje odvolania vietkych odvolatelov
za neopodstatnené a rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia je vecne spravne a vydané
na zdklade naleZite zisteného skutkového stavu v rozsahu dostatoénom pre vydanie tohto
rozhodnutia.

Stavebnik navrhuje, aby odvolaci organ zamieto] vietky odvolania vietkych
odvolatel'ov a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny drad o odvolani nerozhodol sdm, predloZil ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu podfa § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenic 3tatnej stavebnej
spravy, ako prisiu$ny odvolaci organ (d'alej len ,,odvolaci orgéan®), presktimal v stlade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa
veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto
vecl aplikovatelnymi pravoymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona, prisludnych vykonavacich vyhlasok a spravacho poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnik FUTBAL TATRAN ARENA, sr.0., so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov,
v zastfipeni Ing. V' K , bytom Marka Culena 44, 080 01 Presov, podal dita
30.06.2020 zZiadost’ o vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokonfenim pre stavbu
STADION — FUTBAL TATRAN ARENA® v rozsahu stavebnych objektov SO 01 — Hlavna
tribana, SO 02 - Tribina B, C, D, SO 04 — Hracia plocha, SO 05 — StoZiare osvetlenia, SO 06
~ Vstupné brany, turnikety, SO 08 —~ Vstavky, trtbina B, C, D, SO 11 — Vykurovanie travnika,
SO 65 —~ Opomy mur, SO 66 — Oplotenie, povolenych stavebnym tradom rozhodnutim ¢.
SU/7723/2018-S/119 zo diia 11.12.2018 a v rozsahu stavebnych objektov SO 60 — Spevnené
plochy, SO 61 — Parkovisko Capajevova, SO 62 — Uprava parkoviska Bjornsonova a SO 67 ~
Vndtorna  komunikacia, povolenych 3$pecidlnym stavebnym dradom rozhodnutim ¢&.
SU/8635/2018-S1/148 zo dita 01.10.2018.

Oznamenim &. SU/9087/126738/2020-SH/154 zo diia 10.08.2020 stavebny tirad podla
§ 68 a § 61 ods. 4 stavebného zdkona oznamil zalatic konania o zmene stavby pred
dokonéenirp LStadion ~ FUTBAL TATRAN ARENA® v rozsahu stavebnych objektov SO 01
- HLAVNA TRIBUNA, SO 02 - TRIBUNA B, C, D, SO 03 - PODZEMNE PARKOVISKO,
SO 04 - HRACIA PLOCHA, SO 05 - STOZIARE OSVETLENIA, SO 06 - VSTUPNE
BRANY-TURNIKETY, SO 07 - VIAZD A VYJAZD Z PODZEMNEJ GARAZE, SO 08
VSTAVKY-TRIBUNA B, C, D, SO 11 VYKUROVANIE TRAVNIKA, SO 65 OPORNY
MUR, SO 66 OPLOTENIE, vietkym ucastnikom konania vercjnou vyhlaskou. Zarovefi
v stlade s § 68 a § 61 ods. | a 4 stavebného zakona nariadil Gstne konanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 02.09.2020. Stavebny {rad zaroveir upozomil U€astnikov konania
a dotknuté organy na uplatiiovanie koncentraénej zasady v konani.
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Z dstneho pojednavania konaného dia 02.09.2020 bol spisany zdznam, v ktorom
stavebny urad uviedol, Zc predmetom konania je zmena stavby pred dokonéenfm, povolenej
rozhodnutim & SU/7723/2018-S1/119 zo diia 11.12.2018 a zarovei stavebny urad prejednal
Ziadost’ o zmenu stavby pred dokonéenim s fastnikmi konania a dotknutymi organmi
v rozsahu akom sa zmena stavby dotyka ich zaymov,

Stavebny tirad vydal dfta 14.12.2020 rozhodnutie & SU/9087/148169/2020-Sf/154,
ktorym podla § 68 stavebného zdkona povolil zmenu stavby pred dokonéenim , Stadion ~
Futbal Tatran Aréna, stavebné objekty ¢&. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11, 65, 66 v rozsahu: SO 01
HLAVNA TRIBUNA na pozemku parc. KN-C ¢. 2856/13, SO ()2 TRIBUNA B, C, D na
pozemku parc. KN-C & 2858/2, 2858/3, 2858/1, SO 03 PODZEMNE PARKOVISKO na
pozemku parc. KN-C & 2858/1, SO 04 HRACIA PLOCHA na pozemku parc. KN-C ¢.
2858/1, SO 05 STOZIARE OSVETLENIA na pozemku parc. KN-C & 2856/13, 2858/3, SO
06 VSTUPNE BRANYWTURNIKETY na pozemku parc. KN-C & 2858/3, SO 07 VJAZD
AVYJAZD 7 PODZEMNE] GARAZE pa pozemku parc. KN-C & 2856/ 13, SO 08
VSTAVKY-TRIBUNA B, C, D na pozemku parc. KN-C &. 2858/2, 2858/3, 2856/13 S0 11
VYKUROVANIE TRAVNIKA na pozemku parc. KN-C & 2858/1, SO 65 OPORNY MUR
na pozemku parc. KN-C &. 2858/2, 2858/3, SO 66 OPLOTENIE na pozemku parc. KN-C ¢&.
2858/2, 2858/3, stavba: , Stadién — Futbal Tatran Aréna, stavebné objekty €. 1,2,3,4,5,6, 8,
11, 65, 66™ sa bude realizovat’ na pozemkoch parc. KN-C & 2858/1, 2858/2, 2858/3, 2856/13,
k. 0. PreSov, ato podla projektovej dokumenticie zmeny stavby pred dokonéenim
vypracovanej 7/2018 V.8.V consulting SLOVAKIA, s.r.o., OkruZna 36, 080 01 PreSov.
Rozhodnutie je oddvodnené tym, Ze stavebny urad zistil, Ze predmetna stavba splfia kritéria
vieobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hPadiska hygienického, poZiarneho,
bezpetnostncho, dopravného a ochrany prirody, o fom svedCia kladné stanoviskd, odborné
vyjadrenia a sGhlasy dotknutych organov.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
wradom predloZeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného tradu
a podanym odvolaniam uvadza:

Podla § 68 ods. 1 stavebného zakona, stavebny irad méie v odévodnenych pripadoch
na Ziadost' stavebnika povolit’ zmenu stavby eSte pred jej dokoncenim.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zakona, v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti ticastnikov stavebného konania, ako f zdujmov
chranenych dotknutymi orgdanmi, prerokuje stavebny tirad Ziadost a vydd rozhodnutie, ktorym
bud’ zmenu stavby povoli, pri¢om rozhodne aj o pripadnych ndamietkach ucastnikov a uréi
podia potreby dalfie zdviizné podmienky, alebo Zadost zamietne. Na konanie o zmene sa
primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani,

Podla § 11 ods. | pism. ¢} vyhlasky & 453/2000 Z. z., Ziadost' o povolenie zmeny
stavby pred jej dokoncenim obsahuje opis zimien a ich porovnanie so stavebnym povolenim a
overenou projektovou dokumentdcion.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) vyhlagky ¢. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o povolenie zmeny
stavby pred jej dokoncenim sa priklada projektovd dokumentdcia v troch vyhofoveniach,
ktord obsahuje 1. stthranil spravu obsahujiicu udaje ustanovené v § 9 ods. | pism. a) a b) v
rozsahu navrhovanej zmeny vrdtane idajov, ¢i navrhovand zmena stavby bude mat ucinok na
okolie stavby, Zivotné prostredie alebo uZivanie stavby, 2. situalny vykres, ak sa meni
vonkajSie pddorysné alebo vyskové usporiadanic stavby, 3. stavebné vykresy v rozsahu
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navrhovanej zmeny, 4. ak ide o zdsah do nosnej konStrudcie, statické posiidenie navrhovanef
zmeny.

Konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim je podla § 68 stavebného poriadku
ndvrhovym konanim, v ktorom spridvny organ na ziklade podanej Ziadostt meritdme
rozhodne, ¢1 poZadovani zmenu stavby pred jej dokonéenim povoli v rozsahu pozZadovanom
Ziadatel'om. 7 ustanovenia § 11 ods. | pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. jasne vyplyva, Ze
uZ samotnd Ziadost' musi obsahovat’ opis poZadovanych zmien a ich porovnanie s pdvodne
vydanym a pravoplatnym stavebnym povolenim aknemu prisliichajicou overenou
projektovou dokumentéciou. V zmysle § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasky & 453/2000 Z. z. je
nevyhnuiné, aby z projektovej dokumenticie, pre Ufely konania podla § 68 stavebného
zakona, takiieZ vyplyval rozsah navrhovanej zmeny zndzorneny vo vykresoch pre jednotlivé
dotknuté stavebné objekty vratane adajov, ¢i navrhovand zmena stavby bude mat’ GEinok na
okolie stavby, Zivotné prostredie alebo uZivanie stavby.

V danom pripade zo Ziadosti podanej diia 30.06.2020, ani z predloZenej projektovej
dokumentécie nevyplyva v om spodiva zmena stavby pred jej dokonfenim. Podand Ziadost
neobsahuje opis poZadovanej zmeny stavby pred dokonfenim oproti pdvodne povolene]
stavbe a zarovenl v projektove] dokumentdcii pre ucely konania podla § 68 stavebného
zakona, takyto opis zmien nie je uvedeny aani zmeny oproti pdvodne] projektovej
dokumentdcii nie si vyznacené. V podanej Ziadosti je uvedeny len nazov stavby ,STAD{ON
— FUTBAL TATRAN ARENAS, vypisané stavebné objekty v rozsahu SO 01 - Hlavnd
tribina, SO 02 — Tribana B, C, D, SO 04 - Hracia plocha, SO 05 - StoZiare osvetlenia, SO 06
— Vstupné brany, turnikety, SO 08 — Vstavky, tribiina B, C, D, SO 11 — Vykurovanie travaika,
SO 65 — Oporny mur, SO 66 ~ Oplotenie a parcelné &isla, na ktorych st tieto stavebné objekty
umiestnené.

Takto podand Ziadost, spolu s predlo¥enou projektovou dokumentéciou, nespliia
vietky obsahové naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. a) vyhlaSky ¢&.
453/2000 Z. z., v dosledku Coho v zésade ani nie je moZné objektivne posidit, o o konkrétne
#iadatel Ziadal,

PodPa prvej vety § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne of
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Vyrok rozhodnutia je najddleZitejSou <&asfou rozhodnufia, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo vecl, ktora musi byt’ jednoznaéne Specifikovana a preto musi byt formulovany
jasne, presne, uréito, struéne a musi Gplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Z vyroku musi byl predovictkym zrejiné, o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého pravneho ustanovenia spravny
organ rozhodoval tak, aby Glastnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp.
vykonat’, mohol bezpeine a bez pochybnosti poznat' vysledok konania. Pripadna nejasnost,
neurcitost’, resp. abstraktnost’ vyroku rozhodnutia zakladéd jeho nezrozumitelnost a teda
pepreskdmatePnost’ rozhodnutia v tejto Casti.

Pri povolovani zmeny stavby pred dokonéenim podla § 68 stavebného zakona je
nevyhnutné presne uviest’, ktorych stavebnych objektov a v akom rozsahu sa povolovana
zmena tyka, pripadne aké stavebné objekty sa oproti pvodne povolenému rozsahu vypistaji
stym, Ze¢ za kazdych okolnosti je ddleZité jasne a zrozumitelne opisal jednotlivé zmeny
objektov tak, aby vyrok rozhodnutia bol jednoznaény a uréity. Z vyroku samotného
rozhodnutia musi byt’ zrejmé o bolo predmetom konkrétneho konania a aky vysledok sa
v lom dostahol, teda €o a v akom rozsahu sa v danom pripade povolilo.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny Urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia vdbec
neuviedol v dom spodiva povolovana zmena stavby pred dokonéenim, ale iba vieobecne
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vypisal stavebné objekty a v bode 4 podmienok napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze cit.: ,,K
podstatnym zmendm dochddza na objekte hlavnd tribima, tribina BCD, vstupné brdny
a turnikety, hracia plocha, viazdy a vjazdy z podzemnej gardie v désledku nerealizovania
podzemného parkoviska®. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad aj na skutofnost, Ze vo
vyroku rozhodnutia uviedol iny ndzov stavby ako je uvedeny v Ziadosti zo diia 30.06.2020
a taktieZ, aby odstranil chybu v pisani, ked’Ze nespravne uviedol &islo vyhlasky, na ktort vo
vyroku odkazoval, cit.: , Ziadatelovi...sa podia § 68 stavebného zdkona a podia § 10 vyhldsky
MZP & 453/2010 Z. z...*. V danom pripade ide o vyhlasku & 453/2000 Z. z.

Odvolaci organ v zmysle uvedeného uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je v asti jeho
vyroku v zdsade nepreskimatelné.

PodlPa § 49 ods. 1 sprdvneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmdi ak mozZno
rozhodnuit’ na podidade dokladov predloZenych wicastnikom konania, spravny orgdn rozhodne
bezodkiadne.

Podla § 49 ods. 2 spravneho zdkona, v ostatmych pripadoch, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, je spravay orgdn povinny rozhodnit vo veci do 30 dni od zaéatia konania;
vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemoiZno vzhladom na
povahu veci rozhodmit' ani v tejto lehote, moZe Ju primerane predizif odvolaci orgdn (orgdn
prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak sprdavey orgdn neméze rozhodmit do 30, przpadne do 60
dni, je povinny o tom ticastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.

Podl'a § 142h pism. b) stavebného zakona, pocdas mimoriadnej situdcie, vynimocného
stavu alebo nidzového stavu vyhldseného v sivislosti s ochorenim COVID-19 stavebny iirad
mése predlzif lehotu na vykonanie vkonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez
predehadzajiceho siuhlasu odvolacieho orgdnu; stavebny tirad je povinny o prea‘bem lehoty
na vykonanie vkonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim dévodu upovedomit vietkych
ucastnikov konania

Odvolaci organ v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku upozorfiuje stavebny {irad
na dodrZiavanie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci s poukazom na
skutoénost, Ze Ziadost’ o zmenu stavby pred dokonéenim bola podand na stavebnom trade
dita 30.06.2020, ozndmenie o zadati konania &. SU/9087/126738/2020-Sf/154 stavebny trad
vydal dita 10.08.2020 a rozhodnutie v merite veci & SU/9087/148169/2020-Sf/154 bolo
vydané az dita 14.12.2020, ¢o je takmer po polroku od podania Ziadosti. Sucasne
z ustanovenia § 142h pism. b) stavebného zdkona, stavebnému tdradu vyplyva zakonna
povinnost’ upovedomit’ téastnikov konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia, &o
v danom pripade stavebny Grad nesplnil.

Odvolaci organ zaroveni uvadza, %e procesné zakonné lehoty maji poriadkovy
charakter, ich prioritnym zmyslom je poskytnut’ navrhovatelom a ddastnikom konania
legitimne ofakdvania, v akom ¢Gasovom horizonte bude ich vec vybavend. Bezddvodné
nedodrZanie tychto lehot, zaklada ne€innost’ spravneho organu, proti ktorej platna legislativa
tdastnikom konania poskytuje prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zaujmov. K uvedenému treba zaroveil dodat’, Ze pripadné nedodrZanie tychto leh6t nema
vplyv na zakonnost rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 140b ods. | stavebného zdkona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny sprdvay itkon dotknutého orgdnu,
uplatiiufiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravay orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvazny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvizrymi
stanoviskami nemoézZe rozhodnit’ vo veci.
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Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na skutoénost, Ze sthlasné zavizné
vyjadrenie MslJ Presov, odboru Zivotného prostredia a dopravnej infradtrukttry & OZPaDI-
8909/2020 zo dia 20.07.2020, na ktoré stavebny tirad v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odkazuje, bolo vydané cestnym spravnym organom pre G&ely konania, v ktorom sa
povolovala zmena stavby | Stadién Futbal Tatran aréna®, v rozsahu stavebnych objektov SO
60, SO 61, SO 62 a SO 67, teda nie pre Glely tohto konania. Z tohto ddvodu je v novom
prejednani veci potrebné takéto stanovisko zabezpedit’.

K poZiadavke odvolatela &. 2, ktorou Ziada odvolaci organ o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti, ktoré sivisia s predmetnou stavbou postupom podfa § 65 spravneho poriadku,
odvolaci orgén uvadza, Ze predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia &
SU/9087/148169/2020-S£/154 zo dita 14.12.2020 v riadnom odvolacom konani.

K namietke odvolatela &. 2, ktorou namieta, Ze stavebny tirad vydava rozhodnutie
jedno za druhym v suvislosti so zmenou stavby pred dokonéenim bez toho, aby medzitym sa
jedno rozhodnutie stalo pravoplatnym odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad v postaveni
podla § 120 stavebného zakona, ako $pecidlny stavebny drad vydal povolenie zmeny stavby
pred dokongenim & SUM090/14760/2020-Sf/155 dita 02.11.2020 pre dopravné stavby SO 60,
SO 61, SO 62 a SO 67, o nebranilo skutoénosti aby v postaveni podla § 117 stavebného
zakona ako vieobecny stavebny trad, vydal rozhodnutie &. SU/S087/148169/2020-Sf/154 dita
14.12.2020 pre stavebné objekty SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05, SO 06, SO 07, SO 08,
SO 11, SO 65, SO 66. Zaroveil odvolaci orgdn uvadza, Ze skutodnost, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie & SU/9087/148169/2020-Sf/154 zo diia 14.12.2020 nenadobudlo
pravoplatnost’ nebrani tomu, aby stavebnik vykondval stavebnil Einnost’ na predmetnej stavbe
v rozsahu povolenom rozhodnutim & SU/7723/2018-S/119 zo dila 11.12.2018, pravoplatné
dia 18.01.2019. ,

Podfa § 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je na konanie prisiusnd obec ako stavebny
wrad a je zdarovei navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o
povolenie ferénnych tiprav, prdc alebo zariadeni, ktoré si predmetom konania, lkrajsky
stavebny vrad uréi, ktory stavebny vrad vykond konanie a vyda rozhodnautie,

K namietke odvolatela €. 2, kiorou namieta a spochybiiuje nestrannost stavebného
tradu PreSov, nakolko Ziadatelom a teda stavebnikom je spoloCnost’ s obchodnym podielom
mesta PreSov odvolaci orgdn uvadza, Ze v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona Okresny
trad PreSov, odbor vystavby abytove] politiky ur€i, ktory stavebny (rad vykond konanie
a vyda rozhodnutie, len v pripade naplnenia skutoénosti uvedenych v tomto ustanoveni
stavebného zdkona. Vzhladom na skutonost, Ze v danom pripade Ziadna z tychto skutonosti
nenastala neexistuje pravny ddévod na uréenie iného prisludného stavebného tradu na
rozhodovanie v predmetnej vecl. Odvolaci orgin zarovefi poukazuje na skutofnost, Ze
spravne organy su viazané zakonom a v zmysle tstavaych pravidiel méZu konat vyluéne
spdsobom, ktory im zakon dovoluje na rozdiel od ob&anov, ktori méZu konat” vietko o im
nie je zikonom zakdzané.

Vzhfadom na vyrok rozhodnutia sa odvolaci organ vtomto odvolacom konani
nezaoberal s ostatnymi ndmietkami odvolatelov stym, Ze stymito sa bude zaoberaf
prvostupfiovy stavebny trad v d’alSom prejednani vect, ako s namietkami v prvostupiiovom
konani. Pri riefeni namietok proti obsahu zavdiznych stanovisk dotknutych orgénov je
potrebné postupovat’ v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zdkona.

Okresny Grad Prefov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie Statnej stavebnej

spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku  preskiimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Obozndmil sa s obsahom spisovébo materily,

Strana 9z 11



preskimal zakonnost® postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne zaviiznymi prdvioymi predpismi najmé s
prisludnymi ustanoveniami stavebného =zakona a sprdvneho poriadku azistil v
procesnopravnom konani stavebného iradu také nedostatky, pre ktoré posidil jeho postup ako
nespravny.

Vzhladom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani, stavebny trad je povinny
sa vecou opédtovne zaoberat', zistené nedostatky v konani odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré
bude vstlade so stavebnym zakonom, vykondvacimi vyhlaskami k stavebnému zikonu
a ostatnymi praviymi predpismi.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodaut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
konec¢né anieje moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né
studom.

4 R
T i
Ing. Andrea Marcinkova,

vediica odboru  /

Toto rozhodnutie sa doruéi idastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného aradu PreSov (posledny defl vyvesenia je dilom
dorufenia) a zaroveit bude zvereinené na webovom sidle Okresného dradu PreSov.
Oznamenie sa sufasne zveregjni na Gradnej tabuli mesta PreSov a jeho webovom sidle, ak ho
ma zriadeng.

Vyvesené dnia: Zvesené diial oo,

Pediatka podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie ( bez prdvaych iicinkov v zmysle ddatumu dorucenia )

01. FUTBAL TATRAN ARENA, s.r.o., Hlavna 73, 080 01 Prefov

02. Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7, 080 05 Lubotice
03. 0.S.V.O.comp., a.s., Strojnicka 18, 080 01 Prefov
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04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

1L
12.

Technické sluzby mesta Presov, a.s., Bajkalska 33, 080 01 PreSov

OR HaZZ Prefov, PoZiarnicka 1, 080 01 Presov

KR PZ SR, KDI Presov, Pionierska 33, 080 01 PreSov

MsU Pregov, OHAM, Jarkova 24, 080 01 Presov

MsU Pregov, odbor dopravy a Zivotného prostredia, Jarkova 24, 080 01 PreSov

Mesto Prefov, odbor mestského majetku, Jarkova 24, 080 01 PreSov

Okresny urad Predov, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, Namestie mieru 3, 080 01
PresSov

Projektant stavby: V.8.V. Consuliing Slovakia, s.r.0.

Mesto Presov, stavebny urad, Jarkova 26, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materialom
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