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OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
, _ Namestie mieru 3, 080 01 Predov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/14141/52434/3SS-KM V Presove 25.05.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatne] sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zédkona &. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolania M
D , bytom (d’alej len ,,odvolatel*), preskimal rozhodnutie
mesta Presov & SU/14674/2943/2021-Mk 7o dita 19.01.2021 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zamieta odvolanie a rozhodnutic mesta PreSov
¢. SU/14674/2943/2021-Mk zo dita 19.01.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Predov, ako prisludny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny drad®), vydalo diia
19.01.2021 rozhodnutie & SU/14674/2943/2021-Mk, ktorym podPa § 88a ods. 4 zékona
¢ 50/1976  Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,stavebny zakon™) dodatone povolilo sibor drobnych
stavieb: | Altanok; Kaskada; Bazén; Spevnené plochy; Opomé miriky” na pozemkun parc.
C KN ¢. 14047/11 k. 0. PreSov pre stavebnikov . M M s " T
M o H ak H , vietci bytom Kiity 14B, 080 01 Presov (d'alej
len ,,stavebnici®).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uviedol, e zaujima nesahlasné
stanovisko k dodatotnému povoleniu stboru drobnych stavieb z dévodu neupovedomenia
jeho, ako suseda, ktorého sa stbor drobnych stavieb bezprostredne dotyka a z dévodu, Ze
doposial nebol vyrieSeny jeho podnet podany na stavebnom tdrade dia 24.09.2020, ktory uzko
suvisi s danou vecou. Uvadza, e ide o navozy zeminy (cca 50 aut) a naslednych terénnych



uprav na pozemku stavebnikov a Ze tymto konanim doslo k vyraznému narudeniu statiky jeho
beténového oplotenia, Ze doslo k navySeniu Urovne pozemku stavebnikov o cca 1,20 m, a Ze
pri vy$8ej intenzite dazd’a médZe voda odtekat’ priamo na jeho pozemok a tieZ pod zadklady
jeho oplotenia. Dalej uvadza, 7e zlegalizovanie siboru drobnych stavieb je bez sthlasu
spoluvlastnikov susednych pozemkov, Ze s pevne spojené so zemou a Ze st vo vzdialenosti
kratiej ako je dovolené stavebnym zékonom, a Ze tieZ si umiestnené v ochrannom pasme
vodného toku rieky Sekéov. Uvadza, ze dodatolné povolenie stboru drobnych stavieb
nezahima d’alie ¢innosti, ktoré uz boli na pozemku vykonané, ze ide o navozy velkého
mnoZstva zeminy, spevnené plochy a nasledné terénne pravy, ktoré stale zostavaju ,,Ciernymi
stavbami® a Ze predmetné drobné stavby st realizované na tychto ,Siernych stavbach™ a preto
by podPa odvolatel'a nemali byt’ zlegalizované.

Odvolate!’ v odvolani Ziada o objektivne stanovisko k rieSeniu problémov a navrhuje
zniZenie navozov zeminy na Urovefi jeho pozemku, zasypanie zdkladov a zastabilizovanie
jeho betdnového oplotenia na naklady stavebnika, odstranenie odpadového kompostéra
a mastalného hnoja z blizkosti jeho studne a oplotenia. Zaroveit Ziada o prvotné posudenie
jeho podnetu, ktoré bolo podané skor ako odvolanie, z dévodu moZného ohrozenia a vplyvu
na statiku a estetiku jeho majetku.

Odvolate!’ v zavere odvolania uviedol, Ze jeden zo stavebnikov J H je
v uzSom vztahu s pracovnikom stavebného tradu Mgr. Milanom Madzikom, a Ze v tomto
pripade mdZe ddjst’ k ovplyvneniu celej situdcie v prospech stavebnikov.

Stavebny drad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil tcastnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim ¢. SU/2239/8623/2021-Mk zo dfia 04.02.2021 a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia doruCenia oznamenia.

V lehote stanovenej stavebnym tradom sa k podanému odvolaniu vyjadrili stavebnici,
v ktorom uviedli, Ze vietky drobné stavby st svojim zikladom postavené na p&vodnej vyske
pozemku, Co vedia dokdzat’ fotografickou dokumentaciou, Ze navySenie pozemku stavebny
Grad uZ overoval, Z¢ mu bol predloZeny siihlas s navySenim, ale na meno pdvodného majitela
nehnutelnosti, ktory s danym procesom zacal a ktory bol stavebnikmi, ako novymi majitePmi,
ukonteny aze staznost p. D vdanej veci stavebny urad  vyhodnotil ako
neopodstatnenti,

S poukazom na § 6 ods. 1 vyhiadky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujit podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacic (d'alej len ,,vyhlaska & 532/2002
7. z.*) d'alej stavebnici uviedli, Ze drobné stavby neobmedzuji uZivanie susednych
pozemkov, Ze si vzdialené desiatky metrov od susednej nehnutelnosti vo vlastnictve L
D a 7e odvolanie odvolatel'a je snahou obmedzit’ vykon ich vlastnickych prav na ich
pozemku.

K dévodu odvolania, Ze umoZnenim prechodu ndkladnych aut doslo k poskodeniu
betdénového oplotenia stavebnici uviedli, Ze tento plot je &iernou stavbou, Ze redlne podla
predbezného obhliadnutia odbornikom nejde o plot, ale 0 oporny mir, Ze tento sliZi ako
opora pre dve betonové kaskady s vyskou cca 2 metre (taktieZ Cierne stavby), Ze maji za to,
7e podla zaveru prvotnej obhliadky privolaného statika je postaveny v nestabilnom,
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nasypanom podloZi, Ze plot ma vySku takmer 4 metre a nedostatoéntl hibku zakladu a e je
ohrozenim uZivania ich pozemku a aktudlne je predmetom skiimania stavebného Gradu.

K nimietke zdpachu uvadzaji, Ze na ich pozemku sa Ziaden maStalny hnoj
nenachadza, Ze podzemny zdroj vody nie je ohrozeny, Ze sami uZivajt vodu zo studne a Ze na
ich pozemku nie je chovany Ziaden dobytok a ani uzitkové zvieratd, ktoré by boli zdrojom
zapachu, Ze odpadovy kompostér (JRK 1050 PREMIUM) nachadzajici sa na ich pozemku
splfia poZzadované normy na kompostovanie, 7e je umiestneny viac ako 20 metrov od susednej
nehnutel'nosti. Uvadzaja, Ze pan H na svoju Cest’ vyhlasuje, Ze sa s p. Mgr. Milanom
Madzikom nikdy nestretol a nikdy spolu ani nerozpravali (ani telefonicky).

Ziadajﬁ o vyhodnotenie nesthlasného stanoviska odvolatela k zakonnému postupu
legalizacie stiboru drobnych stavieb za irelevantné. Uvadzajl, Ze maji za to, Ze postupuji
v zmysle zdkona, Ze stavebny Urad kona v stlade s platnymi zdkonmi Slovenskej republiky
{de lege lata}, Ze doloZend dokumentacia je v zmysle zakonnych poZiadaviek.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym  materidlom  a vysledkami  doplneného  konania  sprievodnym  listom
¢. SU/2239/18534/2021-Mk zo dna 25.03.2021 Okresnému dradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny tGrad Presov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako prislu$ny odvolaci organ (dalej len ,jodvolaci orgdn®), preskiimal v silade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa
veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviiznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zdkona a spravneho poriadku, ako aj s ddvodmi odvolatela a zistil nasledovné:

Dita 25.11.2020 bola stavebnému tradu dorudend Ziadost’ o vydanie dodatoéného
stavebného povolenia pre siibor drobnych stavieb, v ktorej s uvedené dotknuté parcely,
vlastnict susednych nehnutelnosti, identifikaéné idaje projektanta spolu s dokladom o jeho
dosiahnutom odbornom vzdelani a identifikaéné tdaje stavebného dozora.

Spolu so Ziadost'ou stavebnici ku konaniu predloZzili projektovi dokumentaciu siboru
drobnych stavieb vypracovanit opravnenou osobou, sufastou ktorej je architektonicko —
stavebné rieSenic stavby, statické postdenie vypracované opravnenou osobou a projekt
protipoziarnej bezpeénosti stavby vypracovany Specialistom poZiarnej ochrany. Zaroverl
predloZili vyhlasenie kvalifikovanej osoby (stavebného dozora) o vykondvani odborného
vedenia uskutodfiovania drobnych stavieb, ktord sa bude realizovat’ svojpomocne.

Sicast'ou spisového materialu st pisomné stanoviska spoluvlastnikov nehnutelnosti
T M ,J H a Kk H , vV ktorych jednotlivo vyjadrili
stthlas s dodatoénym povolenim siboru drobnych stavieb.

Stavebny trad oznamenim &. SU/14674/153246/2020-Mk zo dita 02.12.2020 v zmysle
ustanovenia § 88a ods. 1 vspojitosti sustanovenim § 88a ods. 7 avnadviznosti na
ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného zdkona oznamil Gcastnikom konania a dotknutym
organom jednotlivo zacatie konania o dodatofnom povoleni predmetného siboru drobnych
stavieb a zdroven podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona wupustil od dstneho pojednavania
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a miestneho zistovania. Na uplatnenie ndmietok stanovil stavebny urad uastnikom konania
lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorudenia tohto oznamenia a stfasne ich upozornil, Ze
v zmysle § 61 ods. 3 stavebného zakona sa na neskor podané ndmietky neprihliadne. Rovnaki
lehotu na oznidmenie svojich stanovisk stanovil stavebny Grad aj dotknutym orginom
s upozornenim, Ze ak upovedomeny dotknuty orgdn neozndmi v uréenej Iehote svaoje
stanovisko, stavebny (rad bude mat za to, Ze zhl'adiska nim sledovanych zdujmov
s dodatoénym povolenim stavby sahlasi. Stavebny arad zérovedl upozornil na moZnost
nahliadnutia do podkladov rozhodnutia.

Stavebny irad nasledne vydal difa 19.01.2021 rozhodnutie & SU/14674/2943/2021-
Mk, ktorym podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona pre stavebnikov dodatodne povolil sibor
drobnych stavieb: , Altanok; Kaskdda, Bazén; Spevnené plochy, Opomé miriky® na
pozemku parc C KN &. 14047/11 k. (. PreSov s odovodnenim, Z7e rozostavana stavba ani jej
dokonenie nebude ohrozovat verejny zaujem a nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné
prostredie a %e dospel k zaveru, e Ziadatelia spliiaji vietky podmienky pre vydanie
rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predloZeného spisového materialu k postupu stavebného uradu uvédza:

V danom pripade, ked'ze stavebnici za¢ali uskutodiiovat predmetné drobné stavby bez
ohlasenia stavebného uradu, ich legalizacia je moZna len postupom, ktory pojednava o

nelegalnych stavbach, teda postupom o dodatoénom povoleni stavby (§ 88a ods. 8 stavebného
zakona).

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urdenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi
a zamermi tizemného pldanovania, a osobitmymi predpismi. Ak bola stavba zaclatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posidi sulad
stavby s verejmymi zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
prediloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodatocne povoli uZ vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi dpravy ui realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zékona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vziahuji ustanovenia § 58 az 66.

PodFa § 88a ods. 8 stavebného zakona, podla odsekov I aZ 7 sa postupuje aj pri
neohldsenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola uréend na ohlasenie podla § 55 ods.
2 pism. aj.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zikona. Uprava
v § 88a plati vo viizbe na § 88 ods. 1 pism. b) a ur€uje procesnopravny postup stavebného
tradu a povinnosti viastnika stavby, ktory je v konani povinny preukazat, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmarni chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi
a zamermi Gzemného plédnovania, a osobitnymi predpismi. Ugelom konania o dodato&nom
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povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zavaznej vady uskutolfiovania stavieb bez stavebného
povolenia, alebo v rozpore s nim. Na postup v konani o dodatoénom povoleni stavby sa
v zmysle ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zdkona primerane vzt'ahuje Gprava platnd pre
stavebné konanie. Dodatone mdZe stavebny trad stavbu alebo jej &ast povolit’ len ak sa
v konani preukdZe, Ze jej d'al§ia existencia nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Verejnym
zaujmom sa v tejto suvisiosti rozumeju najmi zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vieobecne zaviznymi vyhlaskami, nariademiami a zaviznymi &asfami slovenskych
technickych noriem.

Pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci orgén samostatne
anezdvisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupfia a k predmetnej veci uvadza, ze
jednym z podkladov pre posiidenie podanej Ziadosti je schvaleny tzemny plan mesta PreSov.

Mesto PreSov ma platny Gzemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom
uznesenim &. 8/1995 zo dia 30.01.1995 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého
zaviznd Cast’ bola vyhlasend Vieobecne zaviznym nariadenim mesta PreSov &. 5/2013 v zneni
zmeny vyhlasenej VZN & 11/2013 a &, 5/2017, Podla grafickej Casti uzemného planu mesta
PreSov, a to podlPa vykresu &. 2 - Komplexny vykres priestorového usporiadania a funk&ného
vyuzivania Gzemia, sa dany sibor drobnych stavieb nachadza na ploche funkéne urdengj ako
obytna plocha rodinnych domov, pre ktort plati regulativ RL. Bl. Podla zaviiznej Casti
tzemného planu mesta Prefov je dodatoéne povolovany subor drobnych stavieb pripustnou
funkciou na plochiach rodinnych domov, z&oho vyplyva, Ze stbor drobnych stavieb je
v stilade s lizemnym pldnom mesta Presov.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny wrad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méiu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

Podrla § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania méZe stavebny urad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

PodPa § 61 ods. 3 stavebného zakona, stavebny wrad ozndmi ucasinikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovaych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od vstneho pojedndvania, wrdi, do kedy moZu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvIa$t rozsiahlych stavbdch, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny 1rad upovedomi ucastnikov o zalati stavebného konania verejnou vyhldaskou
naimenej 135 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond tstne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podl'a § 61 ods. 6 stavebného zakona, stavebny tirad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny su povinné oznamit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej méZu
uplatnit’ svoje ndmietky wcasinici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posidenie dlhsi cas, prediZi stavebny urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
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Ak dothnuty) organ v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sithlasi.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny vrad zabezpedi stanoviskd dotimutych
organov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

Stavebny Grad je vzmysle ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona povinny
oznamit zalatie konania uCastnikom konania a dotknutym organom a v pripade zvolenia
moZnosti upustenia od miestneho zistovania v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zdkona zaroven
je povinny uréit’ lehotu (§ 61 ods. 3), v ktorej mdZu (¢astnici konania uplathiovat’ svoje
ndmietky a pripomienky a dotknuté organy svoje stanoviskd. Dotknuté organy stavebny Grad
v zmysle § 61 ods. 6 stavebuého zdkona upovedomi vidy jednotlivo.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje
na zaklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté
organy su spolupracujice organy verejnej spravy $pecializujiice sa na oblast), ktora je uz
mimo rdmca pdsobnosti stavebného Gradu a iba z ich oddvodneni je zrejmé, &i a ako bol
preskimany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 62 ods. 3 stavebného zakona je povinnostou stavebného Gradu v konani
zabezpedit’ stanoviska dotknutych organov, ich koordinacia a zostladenie a na ich podklade
vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci. Pri vymedzeni dotknutych organov stavebny urad
mus{ postupovat’ individudlne, mwusi posudit’ ich kompetencie podla hmotnopravnych
predpisov a ostatnych zakonov v nadviiznosti na ustanovenie § 126 stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky
druh stavby ide, na aky G¢el sa ma stavba uZivat’, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je
stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom fizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Konania podfa stavebného zikona s ovladané koncentratnou zasadou, ktora
vyjadruje, Ze urlité procesné tkony sa musia vietky skoncentrovat’ v urfitom §tadiu konania.
V stavebnom konani je tato zésada zakotvend v ustanoveni § 61 ods. 1, 3 a 6 stavebného
zakona a vzt'ahuje sa na Ufastnikov konania ako aj na dotknuté organy. Jej Specifikom je to,
Ze ndastnici konania musia svoje namietky uplatnit’ najneskdr v lehote uréenej stavebnym
uradom, inak na ne stavebny Grad neprihliadne. V stavebnom konani sa dotknuté organy
vyjadruji formou stanoviska. Pre upovedomené dotknuté organy plati, Ze ak dotknuty organ
v urenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, v zmysle
platnej koncentratnej zasady stavebny (rad md za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zdujmov sthlasi. Zakonu priznanému pravu dotknutému orgdnu vyjadrit’ svoj
nazor vo forme stanoviska k predmetnej stavbe v stavebnom konani zodpoveda povinnost’
stavebného dradu oznamif dotknutému organu zadatic Konania surfenim lehoty na
predloZenie stanoviska.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny arad si1 splnil svoju zédkonnt
povinnost’ a zacatie konania o dodatoénom povoleni predmetne] stavby ozndmil Gfastnikom
konania a dotknutym orgdnom ozndmenim ¢. SU/14674/153246/2020-Mk zo dha 02.12.2020
tak, ako to uklada § 61 ods. 1 stavebného zdkona a ked'Ze zvolil moZnost' upustenia od
miestneho zistovania (§ 61 ods. 2 stavebného zdkona) na uplatnenie namietok a stanovisk
zvolil lehotu a zéroven udastnikov konania a dotknuté organy upozornil na koncentraéni
zasadu. Oznamenie o zadati konania ako aj rozhodnutie v merite veci dorucoval stavebny trad
tcastnikom konania a dotknutym orgdnom v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného
zakona formou verejnej vyhlagky.
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Vykondvacia vyhlaska & 532/2002 Z. z. ustanovenim § 45 ods. 4 umoZiiuje na
pozemku rodinného domu umiestnit’ drobni a jednoduchi stavbu, ktora ma doplnkovd
funkciu k hlavnej stavbe, ktorou dodatoéne povolovany sibor drobnych stavieb nepochybne
je. 'V konani o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad na podklade projektove]
dokumentacie vypracovanej podla § 45 stavebného zékona opravnenou osobou posadil, Ze
dodatotné povolenie drobnych stavieb nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom a prislu§nymi vykonavacimi vyhlaskami, Ze tieto su v silade s izemnym
planom mesta Prefov, preto vydal rozhodnutie, ktorym sibor drobnych stavieb dodatoéne
povolil a pre ich dokonéenie uréil podmienky.

Odvolaci organ k postupu stavebného tdradu uvadza, Ze stavebny drad konal
v intencidch ustanoveni § 88a vo vizbe na § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, (prava
ktorych ur€uje procesnopravny postup stavebného tiradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory
ju uskutoCiiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

PodPa § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzfahuji sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravaom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 aZ 4 z spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konan{
v stilade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. SG povinné chranit’ zdujmy S$tatu
a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

PodFa § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podfa § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytonych priefahov a pouZit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré ved k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta, ma sa
spravay organ vZdy pokasit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania Géastnikov konania a inych
0sob.

Odvolaci organ pri preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu
stavebného tradu podla prislusnych pravnych predpisov a pri posudzovani, ¢i stavebny trad
vecne prisludny na konanie vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie v silade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v shlade s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi uvadza, Ze nezistil nezdkonnost rozhodnutia spravneho
organu, ktord je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Stavebny tdrad pri vydavani napadnutého rozhodnutia
postupoval v intencidch ustanoveni stavebného zdkona pojednivajicich o dodatoénom
povoleni stavieb a rozhodnutie vydal so vietkymi predpisanymi naleZitostami tak, ako to
uklada § 46 a § 47 zakona o spravnom konani. Odvolaci organ nezistil relevantny dévod na

to, aby sa odchylil od pravnych zdverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti stavebného
uradu.
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K namietke odvolatela, Ze zaujima nesihlasné stanovisko k dodatoénému povoleniu
saboru drobnych stavieb z dévodu neupovedomenia jeho, ako suseda odvolaci organ uvadza,
Ze odvolatel, bol stavebnym uradom, ako d¢astnik konania, upovedomeny o zacati konania
o dodato€nom povoleni ozndmenim ¢&. SU/14674/153246/2020-Mk zo diia 02.12.2020, ktore
stavebny trad dorudoval v zmysle § 61 ods. 4 stavebného zakona formou verejnej vyhlasky.
Doru€ovanie verejnou vyhlaskou v zmysle uvedeného ustanovenia je opodstatnené a zaroven
povolené aj v pripade, ak sa jedna o konanie s velkym podtom G¢astnikov konania. Stavebny
zakon explicitne neuvadza €o treba povaZovat’ za pojem velky poéet tlastnikov konania
a preto je postidenie tejto otazky na tvahe stavebného tiradu.

Podla 26 ods. 2 spravneho poriadku, doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, e
sa pisomnost” vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu, ktory rozhodnutie
vydal. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Ozndmenie stavebného tdradu o zadati
konania o dodatoénom povoleni & SU/14674/153246/2020-Mk zo dita 02.12.2020 bolo na
uradnej tabuli mesta PreSov vyvesené dila 03.12.2020 a zvesené diia 21.12.2020. Pravny
U€inok dorucenia pisomnosti nastdva az pitnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na radnej
tabuli a to bez ohladu na to, &i sa adresdt o tejto pisomnosti dozvedel alebo nie.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci organ nestotoZfiuje s argumentaciou odvolatel’a, Ze
nebol upovedomeny o zadati konania a zarovei uvadza, Ze odvolatel’ sa evidentne o obsahu
prvostupfioveho rozhodnutia dozvedel a vyuzil svoje procesné pravo podat’ odvolanie, ktoré
podal v zakonom stanovenej lchote.

K namictke Ze doposial’ nebol vyrieSeny jeho podnet podany na stavebnom arade dria

24.09.2020 odvolaci organ uvadza, Ze riefenie podaného podnetu je v kompetencii
stavebného tradu.

K namietke, Ze zlegalizovanie siboru drobnych stavieb je bez sthlasu spoluvlastnikov
susednych pozemkov a Ze su vo vzdialenosti kratSej ako je dovolené stavebnym zdkonom
odvolaci organ uvadza, Ze¢ sahlas (8astnikov konania k dodatoénému povoleniu stavby sa
nevyZaduje. Ugastnik konania ma v zmysle platnych pravnych predpisov v konani podla
stavebného zdkona moZnost’ vyuZit svoje procesné pravo v podobe podania namietok
a pripomienok, ktoré stavebny trad v konani posidi a vysporiada sa s nimi. Stavebny drad
mdZe zohladnit len opodstatnené namietky, ktoré majd oporu v platnych pravnych
predpisoch vztahujicich sa na danu vec.

K ndmietke odstupovej vzdialenosti, ktord je podl'a odvolatel'a krat§ia ako je dovolené
stavebnym zdkonom odvolaci orgén uvadza, ze pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia
posudil aj umiestnenie dodatoéne povoleného suboru drobnych stavieb priCom vychéadzal
z ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ustanovenie § 6 tejto vyhlasky upravuje poZiadavky
na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytviraji medzi sebou volny priestor.
Z predloZenej projektovej dokumentacie je zrejmé, 7e najkrat$ia vzdialenost’ medzi dodatoCne
povolovanym suborom drobnych stavieb a rodinnym domom vo vlastnictve odvolatela je
viac ako 26 m. Odvolaci organ uvadza, Ze posidil umiestnenie stboru drobnych stavieb so
zistenim, Ze ich umiestnenie je v stlade s ustanovenim § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. a Ze ich
uskuto€nenim nebude nijako obmedzované uZivanie susednej stavby - rodinného domu so
sup. €. 13535, ktorého je odvolatel podfa LV ¢ 14414, k. 4. PreSov spoluvlastnikom.
Dodatoénym povolenim stiboru drobnych stavieb sa pomery v Uzemi nezmenia nad mieru
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primeran miestnym pomerom a odvolatel’, ako spoluviastnik susednej nehnutelnosti aj
nad’alej bude méct’ vyuZivat svoju nehnutelnost’ na taky uéel, na ktory je podl'a LV ¢&. 14414,
k. 0. PreSov evidovand. Vzhladom k tomu, %¢ dodatoéné povolenie predmetnej stavby nie je
v rozpore s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 7. z., jej dodatoénym povolenim neddjde
k zésahu do prav a pravom chranenych zdujmov odvolatel’a.

K namietke, Ze predmetné drobné stavby st umiestnené v ochrannom pasme vodného
toku rieky Sek&ov odvolaci orgdn uvadza, Ze rieka Sek&ov, parcela E KN & 3515/8, k. 1.
Prefov, druh pozemku vodna plocha, je podla listu viastnictva &. 2535, k. 4. PreSov vo
vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, 3.p.,
odstepny zavod KoSice. Dotknutym organom podla § 140a stavebného zikona uplatiujiici
zédujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory z hl'adiska nim sledovanych zauyjmov vyda
k prejedndvanej veci svoje stanovisko je vtomto konani okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o ZP, ktory podla § 27 zikona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zdkon) vydava sahlas na uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni
alebo na €innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a vodného zakona, ktoré viak mdzu
ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemmych vod.

Stavebny tirad oznamenim & SU/14674/153246/2020-Mk zo dita 02.12.2020
upovedomil dotknuté organy, teda aj okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o ZP a SVP,
§. p., 0 zaati konania o dodatoénom povoleni jednotlivo, tak ako to uklada ustanovenie § 61
ods. 6 stavebného zdkona. Okresny trad Predov, odbor starostlivosti o ZP v Iehote urenej
stavebnym tdradom na predloZenie stanovisk svoje stanovisko nepredloZil. Z uvedeného
vyplyva, e ked’2e okresny trad Pregov, odbor starostlivosti o ZP ako dotknuty orgén $tdtnej
spravy na zaklade oznamenia o zadati konania v uréenej lehote neoznamil svoje stanovisko
k dodatone povolovanej stavbe a ani nepoziadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie, v zmysle

poslednej vety § 61 ods. 6 stavebného zdkona, ma sa za to, Ze z hl'adiska nim sledovanych
zaujmov so stavbou sthlasi. )

K namietke odvolatel'a, e jeden zo stavebnikov je v uZSom vzfahu s pracovnikom
stavebného tradu odvolaci orgédn uvadza, Ze pokial tato namietka nebola odvolatel'om, ako
Géastnikom konania, vznesena v prvostupniovom konani, aj ked’ mohla byt’, tak tato namietka
odvolatela, wvznesend v odvolacom konani nema svoje opodstatnenie vo vztahu
k prvostupiiovému konaniu, Tlto namietku vznesent v odvolacom konani, mohol odvolatel

potenciondlne uplatnit’ v prvostupfiovomn konani ako jeho G€astnik, nie vSak v konani
odvolacom.

K ostatnym namietkam a poziadavkam odvolatela (zniZenie navozov zeminy na
aroveri jeho pozemku, zasypanie zakladov, zastabilizovanie betonového oplotenia na naklady
stavebnikov, odstranenie odpadového kompostéra a maStalného hnoja) odvolaci orgén
uvadza, Ze podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Uvedené ustanovenie upravuje pravomoc odvolacieho organmu, podla ktorej
odvolaci organ neméZe rozhodovat’ o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania v prvom
stupni, pretoZe potom by uZ neslo o preskimavanie rozhodnutia, ale o nové rozhodovanie
v inej vecl. Vychddzajic z uvedeného tieto namietky a poZiadavky sa netykajil predmetu
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rozhodovania v danej veci, a teda veci konania o dodatoénom povoleni stiboru drobnych
stavich a preto ich odvolaci organ povaZuje za irelevantné

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §titnej stavebnej
spravy  ako odvolaci organ vzmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku  preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskimal zdkonnost’ postupu stavebného uUradu pri vydévani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrokovi aj dovodovi €ast’ so vieobecne zaviznymi pravaymi predpismi
najmid s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a nezistil
v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tGradu také
nedostatky, pre ktoré by vyhodnotil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajlic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Konedné anie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné
stdom.

" /r[is /i 'i.» g' fi‘ !/ Ty
Ing. Andrea Mdrcmkova
vedica odboru ‘;

Toto rozhodnutie sa doru¢i u€astnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim
po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Prefov a zaroveil bude zverejnené na
Centralnej Gradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tGradu PreSov. Posledny
deit vyvesenia je dilom doruenia. Rozhodnutie sa studasne zverejni na uradnej tabuli mesta
PreSov a na webovom sidle mesta PreSov, ak ho ma zriadené.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného Gradu PreSov,
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej Spravy
& QU-PO-OVBP2-2021/14141/52434/S8S-KM zo dita 25.05.2021.

, Py 1l
28 -05- 261
Vyvesené diia: ....... 253521}2 1 ..... Zvesené dita: .ooeeveeeeeieee e
Petiatka, podpis: Peciatka, podpis:
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Na vedomie: (bez pravaych tcinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

02.

04.
0s5.
06.
07.
08.
05.
10.
1.

12.
I3
14.
15.
16.

T M ,
J H ,

M M ,
K H ,
M b

k]

Okresny Grad Presov, odbor starostlivosti o ZP, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost’, a.s., Komenského 50, 040 01 Kosice
Slovak Telekom, a.s., KaradZidova 10, 825 13 Bratislava-RuZinov

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto

Krajsky pamiatkovy {irad Preov, Hlavna 115, 080 01 Presov

MsU Presov, odbor tzemného rozvoja, architektiry a vystavby, Hlavna 73, 080 01
Presov

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku, Za kasarfiou 3, 832 47 Bratislava
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ KoSice, Medzi mostami 2, 041 59 Kosice
Vychodoslovenska distribuéng, a. s., Mlynska 31, 04291 KoSice - Sever

Mesto Presov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom
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