Vyvasené dia

OKRESNY
URAD Zvesené dia
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 Predov
OU-PO-O0P3-2018/004548-003/HAM V PresSove diia 02. 07. 2018

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ
Statnej vodnej spravy (d'alej len .,odvolaci orgdn®) podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 2 pism. b) aods. 4 zikona ¢&.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej §titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o Spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok), na
zédklade odvolania Ing. Albina Kostelnika, PhD., nar. 24.08.1974, Surdok 22, 080 01 Presov,
Albina Kostelnika, nar. 01.03.1949, Surdok 20, 080 01 Prefov a Iubomira Kostelnika, nar.
11.04.1977, Surdok 20, 080 01 Presov (dalej aj wodvolatelia®), preskumal v odvolacom
konani podl'a § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy organ®) ¢. OU-PO-OSZP3-
2017/017880-04/PG zo dna 28.06.2017, ktorym prvostupriovy organ vydal v sulade s § 73
zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni uéinnom do 14.03.2018 (dalej len ,,vodny zdkon*) pre stavebnika
Ing. Cubomira Dupléka ~ EKOMPRIM, so sidlom Terchovsk4 23. 080 01 Prefov. ICO:
14277 123 (d’alej len ,,stavebnik*) povolenie na odber podzemnych vod prostrednictvom
studne a na uskuto¢nenie vodnej stavby ,, Obytna zastavba Surdok. SO 12 Studna, SO 14
Splaskovéa kanalizacia tlakovd, SO 16 Cerpacia Sachta®. Odvolaci organ rozhodujic
o odvolani odvolatela, po preskumani spisového materidlu, rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupriového orgdnu &. OU-PO-OSZP3-2017/017880-04/PG zo diia
28.06.2017 zruSuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie:

Diia 02.10.2017 bol odvolaciemu orgédnu doruteny od prvostupriového orgdnu spisovy
materidl pod ¢islom spisu: OU-PO-OSZP3-2017/017880 vo veci odvolania odvolatelov proti
rozhodnutiu ¢. OU-PO-OSZP3-2017/017880-04/PG zo diia 28.06.2017 (d'alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy orgdn v zmysle ustanovenia § 73 vodného zdkona vydal
stavebnikovi povolenie na:



- Odber podzemnych véd prostrednictvom studne umiestnenej na pozemku s parc. ¢&. KN
C 14059/2 v k.. PreSov podl'a ustanovenia §21 ods. 1 pism. b) vodného zdkona na GFitkové
ucely,

- Uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Obytna zastavba Surdok, SO 12 Studiia, SO 14 Splaskova
kanalizacia tlakovd, SO 16 Cerpacia Sachta® v silade s ustanovenim § 26, § 66 a § 120
zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov.

Odvolaci orgdn v odvolacom konani presktimal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy material suvisiaci s napadnuiym rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal
ho so vieobecne zéviznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav:

Dria 05.04.2017 stavebnik pisomne poziadal prvostupriovy orgdn o vydanie povolenia
na uskutocnenie stavebnych objektov SO 12 Studiia, SO 14 Splaskova kanalizacia tlakova,
SO 16 Cerpacia Sachta, ktoré st siéastou stavby ,,Obytna zéstavba Surdok®. Prilohou ¥iadosti
bolo prévoplatné rozhodnutie Mesta PreSov o umiestneni stavby & B/12799/2015-Tu zo diia
27.11.2015. Nasledne stavebnik prvostupriovému orgdnu k 7iadosti dolozil aj nasledovné
dokumenty:

- Vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, ktorym udel'uje suhlas
s vydanim stavebného povolenia pre stavbu ,,Obytné z4stavba Surdok*

- Zavdzné vyjadrenie Mesta PreSov zo diia 12.05.2017, ktorym deklarovalo, e stavba
»Obytnd zastavba Surdok* je vstlade svydanym uzemnym rozhodnutim ¢&.
B/12799/2015-Tu zo diia 27.11.2015, ktorym stavebny urad umiestnil predmetnu
stavbu.

Nésledne diia 21.04.2017 vydal v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku,
ustanovenia § 61 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor8ich predpisov (dalej len ,.stavebny zdkon*) oznamenie o zadati vodopravneho konania
¢. OU-PO-OSZP3-2017/017880-02/PG, ktoré dorugil vietkym znamym ucastnikom konania.
Ostatnym ucastnikom konania, dorugil predmetné ozndmenie verejnou vyhlaskou, ktora bola
v sulade s ustanovenim § 26 ods. 2 sprdvneho poriadku zverejnend na uradnej tabuli Mesta
Presov — Mestsky trad po dobu 15 dni, priom vyvesené bola od 04.05.2017 do 19.05.2017.

Podla ustanovenia § 18. ods. 3 spravneho poriadku O zacati konania Spravny orgdn
upovedomi vSetkych zndmych iicastnikov konania; ak mu vcastnici konania alebo ich pobyt
nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny préavny predpis, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhldskou.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 sprdvneho poriadku Dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni spasobom v mieste obvyklym. Posledny deri
lejto lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a ustanovenia § 61 stavebného zékona Stavebny wrad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym vcastnikom a nariadi dsine pojedndavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, e svoje namietky méozu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a



ndamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V stanovenej lehote, diia 15.05.2017 podali odvolatelia namietky k zaatému konaniu.
K zaCatému konaniu podala diia 15.05.2017 nesthlasné vyjadrenie aj Jarmila Fabianova,
bytom Hlavna 446/111, 082 16 Fintice. Dila 18.05.2017 podala vyjadrenie aj Narodna
dial'ni¢né spolo¢nost’, ktora s uvedenou stavbou suhlasi bez pripomienok.

Po zveseni bola verejna vyhlaska doruCena dia 22.05.2017 spat’ na prvostupriovy orgdn.

Dna 28.06.2017 wvydal prvostupfiovy organ rozhodnutie & OU-PO-OSZP3-
2017/017880-04/PG (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym povolil stavebnikovi
uskutoCnenie vodnej stavby ,Obytnd zéstavba Surdok, SO 12 Studfia, SO 14 Splaskova
kanalizacia tlakovd a SO 16 Cerpacia $achta® a siasne mu uréil podmienky a povinnosti
v suvislosti s uskutoénenim uvedenej stavby.

Proti napadnutému rozhodnutiv podali odvolatelia diia 23.07.2017 v zakonom
ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému orgdnu dorudené diia 24.07.2017
a v ktorom Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Prvostupriovy organ listom zo dita 10.08.2017 v stlade s ustanovenim § 56 sprdvneho
poriadku upovedomil vietkych zndmych ¢astnikov konania o podanom odvolani a su¢asne
ich vyzval, aby sa kpodanému odvolaniu vyjadrili. Ostatnych u&astnikov konania
prvostupriovy organ upovedomil o podanom odvolani verejnou vyhlaskou. Verejna vyhlaska
bola zverejnena na tradnej tabuli Mesta PreSov od 21.08.2017 do 05.09.2018.

V urenej lehote, dita 30.08.2017 dorucila na prvostupiiovy orgdn vyjadrenie
k odvolaniu vo&i napadnutému rozhodnutiv Jarmila Fabianova, bytom Hlavnd 446/111, 082
16 Fintice, v ktorom vyjadruje suhlas s obsahom podaného odvolania. Vo svojom vyjadreni
na podporu tvrdeni odvolatelov podotyka, Ze prvostupiiovy orgdn sa v napadnutom
rozhodnuti odvoldva na rozhodnutie B/12799/2015-Tu zo diia 27.11.2015 o umiestneni
stavby, ktoré podla jej ndzoru nekoreponduje s redlnym stavom, ako aj na skuto&nost, 7e
prvostupriovy orgdn pred vydanim napadnutého rozhodnutia neoslovil vietkych vlastnikov
dotknutych pozemkov.

Podla ustanovenia § 56 sprdvneho poriadku Spravny orgdn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych vcastnikov konania o obsahu podaného odvolania,
vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dékazov.

Voéi uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zdkonom stanovenej lehote v stlade
s ustanovenim § 33 sprdvneho poriadku odvolanie.

Podl'a § 53 sprdvmeho poriadku Proti rozhodnutiu sprdvneho organu mad ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo vstne do zdpisnice nevzdal,



Podla § 54 ods. 1 a2 spravneho poriadku Odvolanie sa poddva na spravaom orgdne,
ktory mapadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dra
ozndmenia rozhodnutia, ak inii lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Odvolaci orgdn pri rozhodovani vo veci postupoval podl'a vodného zdkona v silade
s ustanovenim § 80e ods. 3 zékona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom od 15.03.2018 (d’alej len
wvodny zdkon uicinny od 15.03.2018).

Podla ustanovenia § 80e ods. 3 vodného zakona iicinného od 15.03.2018 Konania
zacaté a prdvoplatne neukoncené pred 15. marcom 2018 sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

QOdvolaci orgdn v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy materidl savisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so v8eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolatel v odvolani namieta (ndmietky mozu byt v skratenej forme):

1. Odvolatelia nestihlasia s realiziciou splaskovej kanalizacie tlakovej (SO 14) na
parcelach KN C 14040/24 a KN E 1838/101 v k.a. Prefov, z dovodu nezohPadnenia ich
poziadaviek zakotvenych v pravoplatnom rozhodnuti stavebného aradu & B/12799/2015
zo dia 27.11.2015. Odvolatelia konkretizuji jednotlivé poziadavky nasledovne :

a) Odvolatelia namietaju, Ze konecné umiestnenie splaskovej kanalizdcie tlakovej s nimi
nebolo odkonzultované a malo poskodit’ ich zaujmy z dovodu, Ze stavitel’ neumoznil
obyvatel’om mestskej Casti Surdok napojenie na predmetni kanalizdciu.

Odvolaci orgdn vuvedene] suvislosti konStatuje, Ze tato ndmietku koneéného
umiestnenia splaSkovej kanalizacie tlakovej nemézZe relevantne posidit’. Prvostuprovy orgdn
pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval na zdklade platného rozhodnutia
stavebného tradu o umiestneni stavby ¢. B/12799/2015. Uvedent skuto&nost’ deklaruje aj
zavézné vyjadrenie Mesta PreSov ¢. B/8107/2017-Tu zo dia 12.05.2017, ktoré prislu$ny tirad
vydal na zaklade Ziadosti stavebnika, a v ktorej vyhlasuje, Ze: ,, Stavba ,, Obytnd zdstavba
Surdok" je v sulade s vydanym vizemnym rozhodnutim & B/12799/2015-Tu zo drnia 27.11.20135,
ktorym stavebny tirad umiestnil predmetnii stavbu. *

Odvolaci orgdn nie je opravneny skimat’ platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby, ale
len sdlad napadnutého rozhodnutia prvostupiiového orgdnu stzemnym rozhodnutim.
Prvostupriovy orgdn po prestudovani projektovej dokumentécie a zohladneni vyjadreni
odvolatelov zakotvil do napadnutého rozhodnutia podmienku, ktorou zaviazal stavebnika
k povinnosti umoznit’ pripojenie odvolatelov na splaskovi kanalizéciu tlakovi. Vzhl'adom na
uvedenu skutofnost’ odvolaci orgdn nepovazuje tuto namietku za relevantnti pre odvolacie
konanie.

Na margo uvedenej namietky zo strany odvolatelov vo vztahu k spravaniu stavebnika,
respektive k neuskutoéneniu konzultacii s odvolatelmi, odvolaci orgdn povazuje za dolezité
uviest', Ze tieto skutonosti nemaju vplyv na okolnosti posudzované v odvolacom konani.



Pokial' u¢astnici konania nedokazu riedit svoje nedorozumenia a spory vzdjomnym
rozhovorom a dohodou, organom prislu$nym na ich rozhodovanie je sud.

b) Odvolatelia namietaju, Ze prvostupiiovy orgdn nedal moZnost’ zucastnit’ sa na
procese prijimania rozhodnutia vietkym spoluvlastnikom.

V uvedenej suvislosti odvolaci orgdn €iastocne suhlasi s pravnym posudenim veci zo
strany prvostupriového orgdnu, ktory sa v napadnutom rozhodnuti odvolédva na ustanovenie
§ 139 ods. 2 zakona 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Lobciansky zdakonnik™), ktoré upravuje problematiku rozhodovania v spoluvlastnickych
vztahoch.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona Pod pojmom ,iné prdava k
pozemkom a stavbam " pouzitym v spojent ,, vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm
na nich sa podla povahy pripadu rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade
ndajomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom
bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, prdavo vyplyvajice z
vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajice z inych pravaych
predpisov, uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
pravo uskutocnit' stavbu alebo jej zmenu.

Stavebny zdkon v ustanoveni § 58 ods. 2, na ktory poukazuji odvolatelia ustanovuje, Ze
WStavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku alebo zZe md k pozemku iné prdvo podla
§ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviwje zriadit' na fiom poZadovani stavbu. ... To
neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v uzemnom konani a po prdvoplatnosti vizemného
rozhodnutia nedoslo k zmene. *

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona zdkladnym dokladom, ktory
stavebnik musi k Ziadosti priloZit, je doklad o vlastnictve alebo inom prave k pozemku alebo
k stavbe. Vlastnictvo sa preukazuje napriklad vypisom z katastra nehnutel'nosti, rozhodnutim
o vyvlastneni, rozhodnutim sadu, potvrdenim prislusn¢ho §tatneho organu o predaji v draZbe.
Novela (zékon & 479/2005 Z.z. ) zaviedla pre stavebnika ulavu smerujticu k zniZeniu
administrativnej naro¢nosti a k odstraneniu formalnosti ukonov, ktord spoéiva v tom, Ze ak
stavebnik preukézal vlastnicke alebo iné prava v tizemnom konani a medzi¢asom nedoslo k

ich zmene, v stavebnom konani tieto skutoénosti nepreukazuje.

Odbvolaci orgdn v uvedenej suvislosti upozorfiuje na usmernenie postupu v stavebnom
konani v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona &. 2006-
8036/16469-3/Ka, ktoré dila 15.03.2006 vydalo Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo®) za u&elom zjednotenia rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov na uzemi Slovenskej republiky.



V predmetnom usmerneni Ministerstvo deklaruje, Ze : ,,Vo vzfahu k § 38 ods. 2 zdkona
¢ 3071976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého je stavebnik povinny preukdzat' v stavebnom kownani, Ze
Je vlastnikom pozemku, na ktorom pozaduje zriadit stavbu, mozZno pripustit’ vydanie
stavebného povolenia v pripade, Ze stavebnik je vacsinovym spoluvlastnikom pozemkov, ktoré
su alebo maju byt zastavané stavbami, vychddzajic z ustanovenia § 139 Obcianskeho
zdkonnika, za predpokladu, Ze su splnené vSetky dalSie zdkonom urcené podmienky pre
povolenie stavby. Podla citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika plati, Ze o
hospoddrent so spolocnou vecou rozhodujii spoluvlastnici vicsinou pocitanou podla velkosti
podielov, pricom pri doleZitej zmene spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlasinici Ziadat,
aby o zmene rozhodol sud. Uvedené vSak vébec neprichddza do vivahy v pripade pozemkov,
kde stavebnik nemd vicsinovy spoluvlastnicky podiel. V uvedenych pripadoch st vicastnikmi
stavebného konania podla § 59 stavebného zdkona vsetky osoby, ktoré majii viastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbdm na nich. V pripade, ak niektori z prehlasovanych
spoluvlastnikov uplatnia namietku tykajiicu sa vyvkonu ich vlastnickych prav, napr. nesiihlas s
uskutocnenim stavby na pozemku, postupuje stavebny vrad v sulade s ustanovenim § 137
stavebného zdkona.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze stavebnik mal v prebiehajucom stavebnom konani pred
prvostupriovym orgdnom preukazat’ vlastnictvo k pozemku alebo iné pravo k pozemku, na ¢o
ho vrozhodnuti o umiestneni stavby ¢. B/12799/2015-Tu zo diia 27.11.2015 zaviazal aj
vSeobecny stavebny drad. Inym pravom k pozemku sa rozumie uZivanie pozemku alebo
stavby na zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o
buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu, alebo pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
alebo pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, alebo uZivanie pozemku alebo stavby
na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

V uvedenom pripade ide o Specificka situdciu, kedy odvolatelia st mendinovymi
spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych sa ma realizovat' uvedend vodna stavba, pri¢om s jej
realizdciou nesuhlasia.

V zmysle stavebného zdkona plati, Ze pokial’ je pozemok alebo stavba v podielovom
spoluvlastnictve, stavebnikmi st bud’ v8etci spoluvlastnici, alebo za podmienok uvedenych v
§ 139 Obcianskeho zdkonnika o nakladani s nehnutelnostou rozhodujii spoluvlastnici
vét8inou potitanou podl'a velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, pripadne ak sa vi¢sina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolI'vek spoluvlastnika sud.

Podla ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zdkona Stavebné irady vykondvajiice
konanie podla tohto zdkona, sa pokisia vidy aj o dosiahnutie dohody vucasinikov pri tych
namietkach, ktoré vypljvajii z viastnickych alebo inych prdv k pozemkom a stavbém, ale
prekracujii rozsah prdvomoci stavebného dradu alebo spolupésobiacich orgdnov Statnej
spravy.



Podl'a ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zdkona Ak medzi ucastnikmi konania
neddjde k dohode o ndmietke podla odseku I, ktord, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by
znemoznila uskutocnit’ poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne
inej miere alebo forme, odkdZe stavebny irad navrhovatela alebo iného ticastnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi.

Podla ustanovenia § 137 ods. 3 stavebného zdkona Stavebny iirad urci lehotu, v ktorej
sa musi predloZit’ dokaz, Ze na siide, pripadne inom prislusnom orgdne bol podany ndvrh na
rozhodnutie v spornej veci. Ak ndvrh nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny irad
urobit’ usudok o namietke sdm a rozhodmit vo veci.

Podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 stavebného zdkona V konani, pri ktorom stavebny irad
nariaduje vo verejnom zdujme opatrenia podla tohto zdkona, a ak hrozi nebezpecenstvo z
omeskania, urobi si sam vsudok o ndmietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu SR, odvolact orgdn povazuje
za potrebné uviest, Ze neoddelitenou stcast’'ou principov pravneho §tatu zarudeného podla
&l. 1 ustavného zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
Je aj princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava mozu
oddvodnene ofakavat, Ze prislusné statne organy budi konat a rozhodovat' podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, tiez II. US
234/03). ReSpektovanie principu préavnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacic prava, ked'ze
prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obanov, ako aj inych fyzickych osob
a pravnickych 0sdb k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacej namietky odvolatelov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu prvostupiiového orgdnu a vo vztahu k obsahu administrativneho spisu odvolaci
orgdn konStatuje, Ze pri danej ndmietke sa Siastoéne odchylil od logickych argumentov a
pravnych zaverov prvostupniového orgdnu. Prvostupiiovy orgdn sice spravne prihliadal na
ustanovenie § 139 siavebného zdkona, opomenul viak jeho prepojenie s ustanovenim § 137
stavebného zdkona, vysledkom &oho je pravny zaver, v dosledku ktorého mézu byt” dotknuté
zayjmy Ucastnikov konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise absentuje zapis o hlasovani,
pripadne dohoda spoluvlastnikov, odvolaci orgdn v uvedenej suvislosti navrhuje, aby
prvostupnovy orgdn vyzval stavebnika na doplnenie podkladov rozhodnutia, konkrétne
zapisnicu o hlasovani vSetkych spoluvlastnikov, pripadne zmluvu o budicej zmluve
o zriadeni vecného bremena v prospech odvolatelov. Ak ma byt totiz v zmysle ustanovenia
§ 139 Obcianskeho zdkonnika prijaté urdité rozhodnutie tykajiice sa spolo¢nej veci, je
potrebné aby prebehlo stretnutie spoluvlastnikov, z ktorého vzide hodnoverny zaznam. Pre
rozhodnutie o spolo¢nej veci sa musi vyslovit nadpoloviéna vi&§ina uréens podla podielov
(tj. nad 50%). Prehlasovani spoluvlastnici sa musia podrobit rozhodnutiu vacsiny aj bez
sudneho rozhodnutia. V pripade, ked’ sa takato vic§ina alebo dohoda nedosiahne alebo pri
hlasovani sa dosiahne rovnost’ hlasov, ktorykol'vek zo spoluvlastnikov méZe podat’ navrh na



sud, ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne o hospodareni so
spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2). Toto rozhodnutie sudu ma konstitutivny Géinok.

Odvolatelia v ramei druhého bodu prvej odvolacej ndmietky poukazuju na konkrétneho
spoluvlastnika dotknutych parciel, s tym, Ze jeho prava, podl'a nazoru odvolatelov, chrani
rozhodnutic prislu§ného sidu. Odvolaci organ v uvedenej suvislosti konstatuje, ze pokial’ ma
niektory zo spoluvlastnikov nehnutel'nosti ur€ité prava priznané sidnym rozhodnutim, je
potrebné dat’ navrh na zdpis zmeny do katastra nchnutel'nosti. Odvolaci organ rovnako ako
prvostupriovy organ pri rozhodovani vo veci vychadzal z hodnovernych tidajov zapisanych na
liste vlastnictva.

Podla ustanovenia § 70 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len .katastrdalny zdkon™) Udaje katastra, a to udaje o prdvach k
nehnutelnostiam, parcelné Ccislo, geomelrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické urcenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastralneho vzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické ndzvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak.
Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

¢) Odvolatelia namietaju, Ze prvostupiiovy orgdn zohladiioval iba zdujmy stavebnika,
pri¢om v uvedenej suvislosti poukazujit na ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného
zdkona.

K predmetnej odvolacej namietke sa odvolaci orgdn vyjadril v predchadzajicom bode.

2. Odvolatelia nesuhlasia s realizaciou vystavby cderpacej Sachty (SO 16), z dévodu
zmeny v projektovej dokumentacii, v dosledku ktorej sa zmeni miesto jej osadenia
a vystavby

Odvolaci organ pristupil k porovnaniu Uzemného rozhodnutia sjemu pristupnou
projektovou dokumentédciou anezistil nesulad. Sulad tzemného rozhodnutia so stavom
aktudlnym v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia preukazuje aj zavidzné vyjadrenie Mesta
PreSov ¢. B/8107/2017-Tu zo dna 12.05.2017, ktorym sa riadil prvestupriovy orgdn pri
vydavani napadnutého rozhodnutia.

V uvedenej suvislosti odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 32 sprdvneho
poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze sprdvny organ nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Odvolact orgdn zavizuje prvostupriovy orgdn vyziadat' si od Mesta Preov zavizné
vyjadrenie vo vztahu krozhodnutiu o umiestneni stavby B/12799/2015-Tu zo dia
27.11.2015, ktorym potvrdi, ¢i doslo k zmenam umiestnenia erpacej Sachty (SO 16) oproti
stavu redlneho v ¢ase vydania rozhodnutia o umiestneni stavby.



Podl'a ustanovenia § 32 sprdvneho poriadku Spravny orgadn je povinny zistil’ presne a
tplne skutocény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zdkona Specidlne stavebné virady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku I neustanovujui inak; povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrianie podmienok urcenych v
tzemnom rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu
uizemného pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych vizemnym
planom zdny alebo siulad s priestorovym usporiadanim vzemia a funkénym vyuzZivanim
uzemia, ktoré je urcené v vizemnom pldne obce.

Podl'a ustanovenia § 140b stavebného zdkona Zdvizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdavizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut' vo veci.

K podanému odvolaniu sa v zakonnej lehote vyjadrila aj d'alSia tcastniCka konania
Jarmila Fabianova, Hlavna 446/111, 082 16 Fintice (d’alej len ,Jarmila Fabianovd™), ktora
sthlasi s obsahom odvolania a priddva argumenty na podporu tvrdeni odvolatelov. Vzhl'adom
na to, e argumenty Jarmily Fabianovej sa obsahovo zhoduju s namietkami odvolatelov,
odvolaci orgdn povazuje za nadbyto¢né opitovne sa k nim v tomto rozhodnuti vyjadrovat’.

Qdvolaci orgdn v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dévody odvolani a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so veobecne zavdznymi pravnymi predpismi a k podanému
odvolaniu uvéadza, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a vzhl'adom na vy$$ie uvedené, odvolaci orgdn zistil také nedostatky, na zaklade
ktorych napadnuté rozhodnutie zrusil v zmysle ustanovenia 59 ods. 3 sprdvneho poriadku a
vec prvostupniovému orgdnu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku je spravny orgdn povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobdam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
kjeho podkladu ik spésobu zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Odvolaci orgdn
ktomu uvéddza, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal len zpodkladov predloZenych
prvostupriovym orgdnom. Odvolaci orgdn nevykonal d'alSie dokazovanie a vychadzal len zo
spisového materidlu dorueného prvostupriovym orgdnom a odvolaci orgdn uz preto nebol
povinny aplikovat’ § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani vychadzal zpodkladov predloZenych

prvostupriovym organom a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poudenie o odvolani:

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 4 sprdvneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu

nemozno d’alej odvolat’ a je v inStan¢nom postupe koneéné.

Toto rozhodnutie nie preskimatelné sudom.

ot d-u.._
4 ara
cj‘:\-} }}}5
A

JUDr. Robert Baran

veducl odboru

Doruéi sa

—

B w B

B ol & BN h

10.
11.
12,
13.
14,
15.
16.
L.

Ing. Bubomir Duplak — EKOPRIM, Strojnicka 17, 080 01 PreSov
Ing. Albin Kostelnik, Surdok 22, 080 01 PreSov

Albin Kostelnik, Surdok 20, 080 01 Presov

LCubomir Kostelnik, Surdok 20, 080 01 Presov

Mesto Pre3ov, Hlavna 73, 080 01 Preov

Slovensky pozemkovy fond, Kerastinske namestie 1, 080 01 Presov
Lubica Hricova, Bystré €. 313, 094 34 Bystré

Andrea Kolesarova, 094 34Cierne nad Topl'ou &. 129

Branko Pavelica, Pod Dolami 734, 093 02 Vranov nad TopFou
Emil Pavelica, Bukovské 120, 094 31 Hanugovce nad Toplou
Jan Uhrin, 082 06 Mirkovce &. 52

Irena Stankovicova, Surdok 34, 080 01 Pre3ov

Maria Jakubcova, Stavbarska 50, 058 01 Poprad

Ing. Stefan Varga, Kocel'ova 9, 071 01 Michalovce

Jozef Uhrin, Vazeckd 12, 080 05 Pre3ov

Ing. Branislav Uhrin, Mirka Ne3pora 14, 080 01 PreSov

Regina Blichdrova, Poln 14, 080 06 Presov — NiZna Sebastova
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18.
19.
20.
21.
22,

24.
25.
26.
27.

Jarmila Fabianova, Hlavna 446/111, 082 16 Fintice

B+B projekt, s.r.o., Janosikova 26, 080 01 PreSov

Narodna dial'niéna spolo&nost, a.s., Namestie mladeze 3, 080 01 Pre3ov

Okresny Grad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie mieru 3, 080 01 Pre3ov
VVS, a.s., zavod Presov, Kupelna 3, 080 01 PreSov

KPU, Hlavna 115, 080 01 Presov

Vychodoslovenska distribucnd, a.s., Mlynska 31, 040 01 KoSice

SPP- distribucia, a.s, Mlynské nivy 44/b, 821 09 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

Ostatnym (neznamym) ucastnikom konania bude toto rozhodnutie doru¢ené verejnou vyhlaskou.



