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Stavebny urad
Jarkova 26
080 01 Presov

veu. wuvuigiie prou rozhodnutiv o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom" na
Nabreznej ulici na pozemkoch parc. €. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. . PreSov sp. zn. €.
SU/7053/109437/2019-S/101 zo diia 19.11.2021

Viastnici bytov v bytovom dome na ulici Obrancov mieru 1 az 11 v PreSove (dalej len
wUcastnici konania”) podavame tymto v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiuv o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom" na Nabreznej ulici na
pozemkoch parc. €. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. 4. PreSov sp. zn. ¢
SU/7053/109437/2019-Sf/101 zo dha 19.11.2021 (dalej len ,,nové konanie”). Odvolanie
podavame ako uUcastnici konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zékona. Rozhodnutim vo
vyssie uvedenom novom konani sme priamo dotknuti na svojich pravach. PredovSetkym
moze dojst k zasahu do nagho vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky v €l. 20 kedZe sme viastnikmi bytov v susednej stavbe. Uvedené vyplyva z listu
vlastnictva €. 10043 v k.U. PreSov. V zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zékona sa
susednou stavbou rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podfia tohto z&kona ide, ale jej uzivanie mdze byt navrhovanou
stavbou dotknuté. Vzdialenost né&sho bytového domu od navrhovanej stavby je iba 15
metrov. Toto odvolanie je spoloénym podanim viacerych ucastnikov konania. Vzhfadom na
dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou podfa § 17 ods. 4 zékona €. 71/1967 Z. z. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok’) si neurCujeme
spolo¢ného splnomocnenca pre doruéovanie.

Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Bytovo-polyfunkcny objekt” na Nabreznej ulici na
pozemkoch parc. & KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. 4. PreSov sp. zn. ¢
sU/5187/2018-Sf/77 zo dha 02.10.2018 (dalej len ,,pévodné konanie”) bolo pravoplatne
zruSené rozhodnutim Okresného uradu - Odboru vystavby a bytovej politiky
OU-PO-OVBP2-2019/5438/9457/SSS-DS  zo dila 25.01.2019 (dalej len ,,rozhodnutie
okresného uradu’).

Udastnici konania nadalej trvame na vSetkych namietkach a pripomienkach k
pbévodnému konaniu aj novému konaniu aj v dalSich listoch:

e 14 namietok a pripomienok v liste ,,Namietky a pripomienky k tzemnému konaniu
"Bytovo - polyfunkcny objekt” na ulici NabreZnej na pozemku parc. ¢. KN-C 8429 zo
dia 30.05.2018,

e 22 namietok a pripomienok v liste ,,Namietky a pripomienky k novému navrhu na
vydanie Gzemného rozhodnutia pre ,,Polyfunkcny bytovy dom" na NabreZnej ulici na
pozemkoch parc. ¢. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k. 4. PreSov sp. zn. C.
SU/7053/109437/2019-S#/101" zo dha 31.05.2019,

e list ,,Oficidlne upozornenie na poruSovanie pravnych predpisov a vyzva vo veci

konania spis. 6. SU/7053/109437/2019-S#/101 (,,Polyfunkény bytovy dom”)* zo dfia
28.12,2020



e list ,,Vyjadrenie k doplnenym podkladov pre vydanie Gzemného rozhodnutia spis. 6.
SU/7053/109437/2019-St/101 (,,Polyfunkény bytovy dom™” zod  10.06.2021,

e list,, jadrenie k dopinenym podkiadov pre vydanie Gzemného rozhodnutia spis. ¢.
SU/7053/109437/2019-St/101 (,,Polyfunkény bytovy dom™)” zo diia 13.10.2021

Ziadame, aby odvolaci organ povaZoval za odvolanie vietkych 5 vy&sie uvedenych listov a
vo svojich odpovediach vzdy identifikoval konkrétny list a &islo bodu resp. ¢ast textu, na
ktoru reaguje. Odvolaci organ uz v minulosti vytykal v inych konaniach chaotickd a netpina
spisovlu dokumentaciu. Verime, Ze v tomto pripade je spis v poriadku a vSetky vySSie
uvedené listy budu k dispozicii pre odvolaci organ. Ak by tomu tak nebolo, sme pripraveni na
vyziadanie cokolvek potrebné poskytnit.

V nasledujicom texte uvadzame uz iba nové resp. podstatné veci a reakcie na postup
spravnych organov a na niektoré ¢asti samotného rozhodnutia v novom konani.

A) Trvanie nového konania vySe 970 dni
Ziadame odvolaci organ aby preveril, preco je dizka konania takmer tisic dni? Obzvlast ak v
spise pravdepodobne neexistuje procesné rozhodnutie o prerus$eni konania, tak konanie

malo byt rozhodnuté do 30 dni. Postupoval stavebny Grad hospodarne, efektivne a v sulade
s principmi spravneho poriadku?

B) Viacnasobna zmena projektu poc¢as prebiehajiceho konania

Byty, potom apartmany a potom zase byty? V priebehu konania sa zagalo lavirovat, Ze nie
byty, ale apartmany (zrejme aby sa na ne nevztahovali prisnejSie hygienické limity).
Objavovali sa rdzne verzie projektov, prepisovali sa texty v projektoch, ale aj znaleckych
posudkoch a stanoviskach RUVZ PO. Menil sa aj nazov povolovane] stavby (1) z
,,Polyfunkéného bytového domu” na , Polyfunkény aparimanovy dom”. Apartmany by
samozrejme boli v rozpore s Uzemnym planom kedZe ide o regulativ byvania v bytovych
domoch. Ked sme na to upozornili stavebny urad v jednej z naSich odpovedi na dopinené
podklady, tak zase vraj ide o byty a uz nie apartmany. Ziadame od odvolacieho organu
vyjadrenie, ¢i je toto v poriadku? Stavebnému uradu sme navrhovali konanie zastavit a aby
si stavebnik poziadal o Uzemné rozhodnutie na ini stavbu ak o pdvodnu nema zaujem.
Samozrejme stavebny Urad nasu poZiadavku ignoroval. VSetkym zG€astnenym zacina byt
jasné, Ze stavba nemdze byt povolena v sulade s pravnymi predpismi a zrejme preto skusaju
stavebnik, stavebny trad, autor znaleckych posudkov a RUVZ PO takéto kludky a uZ ani
nam ucastnikom konania nie je jasné, ktora projektova dokumentécia plati. Sme zvedavi, Ci
sa to podari zistit odvolaciemu organu. V tomto chaose eite davame odvolaciemu organu do
pozornosti aj stanovisko OZPaDI-15170/2021 zo dia 11.11.2021 kde vo vykresovej
dokumentacii je zrazu naprojektované iné dopravné napojenie - obojsmerna cesta za
internatom + novych chodnik. V3etko naprojektované na sukromnom pozemku p. ¢. KNC
8430 Presovskej univerzity v PreSove. Ziadame odvolaci organ, aby preveril, &i sa v spise
nachadza suhlas vlastnika pozemku. Kazdopadne podia tejto dokumentacie sa stavba
umiestiuje zrazu aj na dal$ich pozemkoch, ktoré v konani nie st vobec spomenuté.

C) Doruéovanie procesnych rozhodnuti verejnou vyhlaskou

Stavebny Urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode €. 1 uviedol - citujeme:
,,Namietke sa vyhovuje, procesné rozhodnutia boli doruéované verejnou vyhlaskou.”. Toto
nie je pravdou. Ziadame, aby odvolaci crgan preveril, ¢ bolo vobec vydané procesné
rozhodnutie o preruseni tohto nového konania a ¢i bolo doruéené verejnou vyhlaskou? Podfa
nas nebolo, pretoZe by nam ako téastnikom nového konania muselo byt doruené vergjnou
vyhladkou a ziadne takéto rozhodnutie zverejnené nebolo (mozné overit v archive uradnej
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G) Priestc na st e vozidiel pri nakladani a vykladani

Staveb ' Urad v rozhodnu . om konani pre namie 1 v bode &. 5 uviedol - citujeme:
»Namietke sa nevyhovuje, némietka je hypoteticka, bez uvedenia pravnych predpisov, ktoré
pravdepodobne nebudd spinené.”. O Com to stavebny Ura piSe? Absolitne neodborné
“vysporiadanie sa” s namietkou. V predmetnom bode je jasne a konkrétne uvedeny pravny
predpis - citujeme: ,,PredioZeny navrh je v rozpore s § 7 ods. 3 vyhlasky o poziadavkach na
vystavbu, podla ktorého stavba, ak to vyZaduje jej ucel, musi mat zabezpeteny pristup
vozidiel na zasobovanie a priestor na statie vozidiel pri nakladani a vykladani.”.

H) Parkovacie miesto mimo pozemku navrhovatela

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode &. 8 uviedol - citujeme:
..Namietke sa nevyhovuje, uvedené parkovacie miesto je nad ramec vypoctom podia STN
73617 10 navrhnutého poctu parkovacich stojisk. Navrhovatel, ako ndjomca ma s
prenajimatelom uzavretu zmluvu o prenajme garéze.”. Nie, navrhovatel nema dostatoény
pocet parkovacich stojisk - pozri bod €. 15 nasich namietok a pripomienok v tomto novom
konani ,,15.) Nedostatocny pocet parkovacich miest’. Stavebny urad sa s predmetnym
bodom “vysporiadal” svojsky -~ namietke nevyhovuje. Za dal$ie, ndjomna zmluva ma docasny
charakter hoci by bola aj na dobu neurcitu - raz skon¢i alebo moze skoncit. Predpokladame,
Ze navrhovatel chce mat stavbu povolenl na trvalo a vtedy je potrebny vlastnicky vztah a
nie iné (docasné) pravo. V opacnom pripade mal stavebny Urad podmienkou obmedzit
platnost iGzemného rozhodnutia na dobu platnosti najomnej zmiuvy.

1) Oplotenie a bezpecnost Gicastnikov cestnej premavky a inych oséb

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode €. 10 uviedol - citujeme:
..Namietke sa vyhovuje, bezpecnostna poziadavka na vzajomnu viditelnost acastnikov
cestnej premavky vratane chodcov je zapracovana do podmienky ¢ . 15 rozhodnutia.” S
takymto rieSenim, ze “potom” nesuhlasime. Nech stavebnik “teraz” predlozi projekt, kde
bude sulad s citovanymi pravnymi predpismi/vyhlaskami. S tymto bodom sme rozporovali
stanovisko ODZP a stanovisko KRPZ PreSov, KDI. Kto rozhodol o tejto namietke? Stavebny

Urad svojvolne bez rozporového konania alebo predmetna podmienka vzila od niektorého z
dotknutych organov?

J) Pristup chodcov do navrhovanej stavby

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode &. 11 nevysvetlil ako je
mozné, Z2e chodnik, kiory sa medzicasom pocas tohto 3-roéného konania postavil, je
postaveny na opacnej strane neZ bol povoleny? V Gzemnom rozhodnuti €. B/1322/2017-Tu
zo diia 03.04.2017 pre stavbu Rezidencia Nabrezna navrhovatel pozadoval v bode €. 3
nasledovné: ,,Ziadam dopracovat chodnik na NabreZnej ulici - na strane parcely KN-C
8429/35." Rozhodnutie stavebného Uradu o vznesenej namietke znelo: ,,Némistke pod
bodom é. 3 spoloc¢nosti IGOLAS, s.r.o . sa ¢iastoéne vyhovuje. Chodnik Sirky 1,60 m bude
umiestneny na odvratenej strane komunikacie (nie zo strany od pozemku parc. ¢. KN-C
8429/35)." Tento chodnik je podia daného Uzemného rozhodnutia v textovej Casti, ale aj

vykresovej Gasti navrhovany zo strany od internatu (byvalej slobodarne). SkutoCnost?
Chodnik je na opacnej strane.

K) Spravnost’ vyty€enia a oplotenia parcely navrhovatela KN-C 8429/35

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode ¢. 12 uviedol - citujeme:
,,Namietke sa nevyhovuje, ide o doCasné oplotenie pozemku, ktoré bolo vytyéené
opravnenou osobou a uskutocnené na zéklade ohlasenia stavebného dradu.”. Toto je ukazka
ako sa stavebny trad vysporiadal s rozhodnutim okresného Uradu, ktory okrem iného nariadil
stavebnému Gradu sa znovu zaoberat’ tymto bodom. Stavebny lrad sa s nim vysporiadal
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rovin 0 ako v pbvodnom konani - ko. Minim: 1e toto musi byt dovo na zruSer
rozhodnutia v novom konani. Z oznamenia ¢. B/15585 116-La k chlaseniu drobnej stavby
zo 1a08.10.2016 nevyplyva, Ze ide o doCasné oplotenie. Stavebny urad teda znovu uvadza
nepravdu, na zaklade ktorej namietku zamietol. To, Ze stavba vraj bola vytySena opravnenou
osobou je jedna vec a druha je to, Ze Cast’ hranice mé byt podla katastra jednou priamkou no
v skutocnosti oplotenie je realizované z dvoch priamok, ale stavebny urad to nezaujima.

L) Nedostatotny pocet parkovacich miest

Nesuhlasime ako sa stavebny trad v rozhodnuti v novom konani vysporiadal s namietkou v
bode €. 15. Nadalej trvame na tom, Ze pocet je nedostatocny. Okrem iného (tych chyb tam je
viacero) pretoze podfa nasho vykladu prislusnej tabutky v STN 73 6110 Z2 maja byt pre
jednu ambulanciu potrebné 2 parkovacie miesta nie 0,5. Na8§ vyklad je podporeny aj
samotnym spracovatefom predmetnej STN (!). Stavebnému Uradu sme predioZzili stanovisko
spracovatela - odignorované. Vyklad stavebného Gradu a ODaZP je podporeny &im?

M) Pravostranny vjazd a pravostranny vyjazd na Nabreznej ul. oproti Fuéikovej ul.

V rozhodnuti v novom konani nie je jasné ¢i pre namietku v bode ¢. 16 zacal alebo nezacal
rozporové konanie v zmysle stavebného zakona. Zda sa, Ze ide o subjektivne tvrdenie
stavebného Uradu a rozporové konanie nezacal. Je nepripustné, aby sa v pripade nasho
namietania zavazného stanoviska s tym vysporiadal svojvolne stavebny trad bez vyzvy
dotknutému organu na vyjadrenie sa k predmetnému bodu.

N) Sirsie dopravné vztahy, Kolizne dopravné body

Znovu aj pre naSe namietky a pripomienky v bodoch €. 17 a 18 sa stavebny urad
“vysporiadal” po svojom - svojvolne bez rozporového konania hoci sme explicitne rozporovali
stanoviska dotknutych organov. Dékazom je, Ze stavebny trad sa odvoldva na suhlasné

stanovisko ¢. KRPZ-PO-KDI-11-051/2019 zo dna 19.03.2019 pricom naSe namietky a
pripomienky boli podané az po tomto datume, a to 31.05.2019.

O) Najmenej polovica podlahovej plochy musi byt’ uréena na byvanie

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani pre namietku v bode €. 19 uviedol - citujeme:
,Namietke sa nevyhovuje, navrhovany polyfunkény bytovy dom ma 4 byly, s celkovou
podlahovou vymerou objekt 427,58 m2, z ¢oho 240,25 m2 je vymera bytového priestoru, ¢o
je viac ako polovica celkovej podlahovej vymery objektu. Do vymery bytového priestoru su
zapocitané priestory stvisiace s bytmi, tvoriace jeho prisluenstvo.”. K tomuto iba zacitujeme
gast z nasej namietky: ,,Upozoriujeme stavebny urad, ?e podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
§tatne organy moézu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom,
ktory ustanovi zakon. Preto ak chce stavebny Urad povazovat garaZe za prislusenstvo k
bytom, musi uviest na zaklade akého pravneho predpisu tak urobil”. Vsetky odborné
podrobnosti a pravne predpisy su odvolaciemu organu dostupné v danej namietke. Pytame
sa odvolacieho organu na zaklade akého konkrétneho pravneho predpisu povazuje stavebny
Urad garaze za obytné priestory a ich plochy za obytné plochy? PretoZe stavebny urad to
neuviedol. Naopak, my sme dosledne uviedli presny opak a exaktné citacie pravnych
predpisov a noriem. Stavebny Urad sa ani len nesnazil protiargumentovat. Nasa namietka je
vecna, odbornd na 2 stranach. Odpoved stavebného dradu v druhej vete z dvoch je
svojvolna, bez opory v pravnych predpisoch.

P) Technické a hygienické poziadavky pre budovy na byvanie, Presinenie bytov a
denné osvetlenie obytnych miestnosti

Namietkam ¢. 21 a 22 stavebny urad taktieZz nevyhovel s ¢im nesuhlasime. Ako uz bolo
spominané vys$sie, Ziadame, aby odvolaci organ za odvolanie povaZoval aj listy zo dna
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28.12.2020, 10.06.2021 a 13.10.2021 kde préve k tymto bodom 21. a 22 je podrobne
popisané ako nezakonne konaju autor hiukovej Stidie a RUVZ PO pritom stavebny iirad im
asistuje. V stru¢nosti zhrnuté - absolutne nereSpektuji zavazné stanovisko ¢&.
OLP/3336/100084 zo dia 19.06.2020 nadriadeného organu Uradu v 3jného zdravotnictva
Slovenskej republiky. Autor hlukovej $tadie a RUVZ PO konaju v rozpore s pravnymi
predpismi a boli na to listom zo dfia 28.12.2020 upozorneni. Ziadame odvolaci organ, aby
zacal rozporové konanie a oslovil UVZ SR. Od UVZ SR tymto Ziadame, aby tentokrat nie iba
zmenil. _ale zruSil najnovdie, v poradi  uz Stvrté  stanovisko RUVZ PO &
2021/04451-02/B.14-Hr.Pav.Ge zo diia 23.08.2021 a aby ho nahradil novym nesuhlasnym
stanoviskom. Od UVZ SR taktie? Ziadame o vyjadrenie, &i je mozné vyvodif zodpovednost

vo¢i podriadenému organu, kiory opakovane vydava nezakonné stanoviska a nere$pektuje
nadriadeny organ.

Q) Neodstranené nedostatky uvedené okresnym Uradom v rozhodnuti o odvolani v
pévodnom konani

Stavebny urad v rozhodnuti v novom konani uviedol - citujeme: ,,V novom prejednani veci
boli odstranené nedostatky uvedené okresnym tradom v rozhodnuti o odvolani.”. Toto
tvrdenie nie je pravdou. Ziadame odvolaci organ, Okresny trad v Pregove, odbor vystavby a
bytovej politiky o kontrolu dodrzania pripomienok v rozhodnuti OU v PreSove OVaBP zo diia
25.01.2019 pod spisovym &islom OU-PO-OVBP2-2019/543/9457/5SS-DS. Mame za to, Ze
stavebny urad sa nevysporiadal so vietkymi podmienkami, ktoré mu boli vytknuté. Ide okrem

iného napriklad o namietky tykajice sa povolenia na vyrub stromov a poZiadavky vykonat
Stainy stavebny dohlad na stavbe oplotenia.

Na_zaklade vysSsie uvedeného mame za to, Ze projekt je v _rozpore s pravnymi
predpismi_a Ziadame, abv odvolaci organ zrusil vydané rozhodnutie o umiestneni

stavby .Polyfunkény bytovy dom" sp. zn. & SU/705°'109437/2019-5f/101 zo dna
19.11.2021.

V Presove, dia 28.12.2021

S pozdravom
v prilohe €. 1 podpisani vlastnici bytov
v bytovom dome na ul. Obrancov mieru 1 az 11



