Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Cislo: 10146/2022/SL/00644-M
Stupei dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 2/2022

Ako orgén prislusny rozhodnut’ podl'a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a na
navrh mnou ustanovenej osobitnej komisie zriadenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,ministerstvo®), ¢. 43603/2021/SCDPK/125457
zo dna 10.11.2021 (dalej len ,,rozhodnutie ministerstva‘), ktorym ministerstvo ako prislusny
Specialny stavebny urad pre dial'nice a rychlostné cesty (d’alej len ,,Specidlny stavebny urad*)
podl'a § 3a ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 120
ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) a podl'a zédkona ¢. 669/2007 Z. z.
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v pripade niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
669/2007 Z. z.*) v sucinnosti s § 46 spravneho poriadku povolilo podl'a § 82 stavebného zakona
uzivanie stavebnych objektov

100-03 Dialnica D1 — Pristupova cesta v k. 0. Haniska

102-01 Vetva €. 1 krizovatky PreSov juh (PreSov — D1 Poprad)
202-00 Most v km 98.6 D1 na pristupovej ceste nad dial'nicou D1
214-00 Most na vetve €. 1 krizovatky PreSov juh nad dial'nicou D1
241-00 Zarubny mur vpravo v km 1,200 pristupovej cesty Malkovska

stavby ,,Dial'nica D1 PreSov, zapad — PreSov, juh* (d’alej len ,,stavba‘) Narodnej dial'ni¢nej
spolocnosti, a. s., Dubravska cesta 14, 841 01 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik*)

a rozklad spolo¢nosti Investi¢na spravcovska, s. r. o., so sidlom Popradska 56, 040 11 Kosice
(d’alej len ,,odvolatel**) doruceny ministerstvu dita 02.12.2021 zamietam.

Odovodnenie:

Specialny stavebny tirad povolil rozhodnutim ministerstva stavebnikovi uzivanie stavby
v rozsahu stavebnych objektov, ktoré st uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia ministerstva.
Postup Specidlneho stavebného tradu v ramci kolauda¢ného konania je uvedeny v rozhodnuti
ministerstva. Rozhodnutie ministerstva bolo oznamené verejnou vyhlaskou a zverejnené bolo



v diioch 10.11 — 25.11.2021 na tradnej tabuli ministerstva, internetovej stranke ministerstva
a centralnej uradnej elektronickej tabuli.

Dna 02.12.2021 bol na ministerstvo doruceny rozklad odvolatel’a, v ktorom namieta
nasledujtce skuto¢nosti:

Odvolatel’ namieta, Ze je vlastnikom nehnutelnosti susediacich so stavebnym objektom
100-03. Podrl'a odvolatel’a nedoslo k splneniu zavézkov zo strany stavebnika voc¢i odvolatel'ovi
vyplyvajicich zich vzijomného zmluvného vztahu — Kupnej zmluvy ¢. 30803/KZ-
002/2013/Haniska/0786/SrtTa (dalej len ,,kipna zmluva®).

K rozkladu odvolatel’ dolozil Odborné vyjadrenie — znalecky tikon ¢. 04/2020 vo veci
posudenia z hl'adiska dopravno-inzinierskych aspektov, ¢i bola splnena podmienka spoc¢ivajuca
v zabezpeceni pristupu na pozemky vo vlastnictve zadévatela posudku nachddzajuce sa
v katastrdlnom uzemi Haniska, zapisané na LV €. 628, a to pozemky s parcelnym ¢islom 121/1,
121/6, 121/7, 121/10 a 120/19, vypracované ku dnu 09.03.2020 (dalej len ,,odborné
vyjadrenie®).

Odvolatel' d’alej namieta nedostato¢ni definiciu pristupovej cesty v rozhodnuti
¢. 06817/2019/SCDPK/09497 zo diia 04.02.2019, pretoZe z rozhodnutia nie je zrejmé, pre ktoré
konkrétne pozemky ma byt stavebny objekt pristupovou cestou. Odvolatel uvadza, ze
stavebnym objektom je priestorovo ucelend, alebo asponl technicky samostatna Cast’ stavby
s presne vymedzenou funkciou, zatial’ co komunikécia, ktord ma byt stavebnym objektom 100-
03, nie je ani priestorovo ucelend a nie je ani funk¢na, t. j. neplni Ziaden ucel.

Z odborného vyjadrenia podla odvolatela jednoznacne vyplyva, Ze stavba nie je
zrealizovana v sulade s predloZzenou dokumentaciou a ziaden z pozemkov odvolatel'a nema
zriadené priame dopravné napojenie na verejnu siet’.

Zaverom odvolatel' uvadza, ze je podla § 78 ods. 1 stavebného zakona Ucastnikom
konania ako vlastnik pozemkov pod prisluSnym usekom telesa dial'nice, ktorym sa stal na
zaklade odstipenia od kipnej zmluvy. Odvolatel je i¢astnikom konania aj na zéklade § 14 ods.
1 spravneho poriadku, na zdklade svojho tvrdenia, Ze mdze byt rozhodnutiami stavebného
uradu priamo dotknuty. Vynechanie vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, z G¢asti na
kolauda¢nom konani nevyplyva z povahy veci, lebo kolauda¢né konanie méze zmysluplne
prebehnit’ aj sjeho UCastou. Je nepostacujuce, aby stavebny turad sdm kontroloval
reSpektovanie prav a opravnenych zaujmov vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, lebo
subjekt ma pravo zicastiiovat’ sa na riadnej kontrole zakonnosti a zasahu do jeho prav vratane
ustavnych. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze mu ako tcastnikovi konania malo byt
dorucené jednak ozndmenie o nariadenom Ustnom konani a miestnom zistovani, ako aj
samotné rozhodnutie ministerstva.

Specialny stavebny urad listom ¢ 45603/2021/SCDPK/135339 zo diia 06.12.2021
upovedomil ucastnikov konania podla § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného rozkladu
zaslanim jeho kopie s vyzvou na vyjadrenie k podanému rozkladu. K podanému rozkladu zaslal
svoje stanovisko stavebnik listom ¢. 1598/81105/30802/2021 zo ditia 09.12.2021 (dorucené dna
13.12.2021). Stavebnik s ndmietkami odvolatel’a uvedenymi v rozklade nesuhlasil.

Osobitnd komisia zriadend podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku preskiimala
rozhodnutie ministerstva, podany rozklad proti nemu, ako aj predloZzeny spisovy material v
predmetnej veci a navrhla mne, ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
»minister), aby som ako prisluSny veduci tstredného orgénu Statnej spravy vzhl'adom na d’alej
uvedené dovody rozhodnutie ministerstva potvrdil a rozklad podany odvolatelom zamietol.

Po tom, ako som preskiimal rozkladom napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym



materidlom v tejto veci, dospel som k zaveru, ze rozklad nie je dovodny a nie je dany ani iny
doévod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia ministerstva, a preto je potrebné potvrdit
rozhodnutie ministerstva a rozklad zamietnut’.

Podla § 3a ods. 1 cestného zdkona pdsobnost’ Specidlneho stavebného tradu pre
dial'nice vykonéava ministerstvo.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri
stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovéach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaja
pOsobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach tzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné trady*).

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zakona ticastnikmi kolaudacného konania su stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom, a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zédkona kolauda¢nym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podl’a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140c ods. 8 stavebného zdkona proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby, Gzemnému rozhodnutiu o vyuziti Gzemia, stavebnému povoleniu a kolaudacnému
rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat
odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho préavach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat” odvolanie, pokial' zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa Uc€astnik
konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku proti rozhodnutiu Ustredného orgénu Statne;
spravy vydanému v prvom stupni mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny Gi¢inok.

K namietke odvolatela, Ze je ucastnikom kolaudacného konania, uvadzam, ze stavebny
zékon ako osobitny pravny predpis v § 78 ods. 1 jednozna¢ne vymedzuje okruh ucastnikov
kolaudaéného konania, t. j. ustanovuje podmienky, ktoré musi osoba spiiat’, aby bola nositelom
zékonného préava alebo povinnosti vyplyvajucich z titulu ucastnika kolaudacného konania.

Ustanovenia spravneho poriadku, ktory je vS§eobecnym predpisom pre spravne konanie,
sa preto v kolaudacnom konani uplatnia len subsidiarne. To znamena, ze ked'ze § 78 ods. 1
stavebného zdkona upravuje okruh ucastnikov kolaudacného konania, nie je mozné v danom
pripade aplikovat’ § 14 spravneho poriadku, podl'a ktorého ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho préva,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;



ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak.

Dana skutocnost’ vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 2Szp/7/2011, podla ktorého: ,,Vzhladom na skutocnost, ze pojem ucastnika konania
definuje tak stavebny zakon, ako aj spravmny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, je potrebné postupovat podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktora
pravna norma sa md na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teorii plati vo vztahu vseobecnych
a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat lex generali (Specialny
zdkon rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejedndvanom pripade
mozno dospiet’ k rovnakému zdaveru ako dospeli spravne organy oboch stupnov, ze na postudenie
ucastnictva zalobkyne v kolaudacnom konani bolo potrebné postupovat podla § 78 ods. 1
stavebného zdkona (v tomto pripade v stavebnom konani podla § 59 ods. I pism. b) stavebného
zdkona), ktory je v kolaudacnom konani (v stavebnom konani) zdkonom Specidalnym vo vztahu
k v§eobecnému predpisu o spravnom konani — spravnemu poriadku.

Bez ohladu na vseobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom
pripade je otdazka aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v
§ 140 stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdakona vseobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zdkonného
ustanovenia je bez pochyb zrejme, Ze na konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju
pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zdakon neupravuje
konkrétnu situdaciu, resp. pravau otazku inak*.

Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. z. n: 1 Sz-0-NS
134/2004: ,.Z uvedeného vyplyva, ze spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom
konania, ale odpoved na to, na koho sa tato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného
prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh osob, ktoré su alebo ktoré sa mézu stat’ nositelmi
prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje*.

Ministerstvo pri kontrole podkladov kolaudaéného konania nezistilo, Ze by bol
odvolatel’ vlastnikom stavby alebo pozemkov, na ktorych sa stavba nachadza. Zaroven bolo
zistené, Ze odvolatel je vlastnikom niektorych susednych nehnutel'nosti. Z uvedeného vyplyva,
ze odvolatel nie je ucastnikom kolaudaéného konania v zmysle § 78 ods. 1 stavebného zékona.
Podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku mohol proti rozhodnutiu ministerstva podat’ rozklad len
ucastnik kolauda¢ného konania. Ked'Ze odvolatel’ nie je ucastnikom kolauda¢ného konania,
nemohol vo¢i rozhodnutiu ministerstva podat’ rozklad.

KedZe podla § 140c ods. 8 stavebného zakona proti rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu (zékon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), ma pravo podat’ rozklad aj ten, kto nebol tcastnikom konania, ale len v rozsahu,
v akom namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu, skiimal
som, &i odvolatel’ spifia tito podmienku ucastnika konania. Vzhladom na to, Ze odvolatel
nenamieta v podanom rozklade nestlad so zavere¢nym stanoviskom Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky a ani nebol G€astnikom konania podl'a osobitného predpisu,
nepatri mu ani postavenie ucastnika konania podl'a § 140c ods. 8 stavebného zékona.

Napriek predtym uvedenym zdverom nepriznavajicim odvolatelovi postavenie
ucastnika kolauda¢ného konania a s tym spojené pravo podat’ voci rozhodnutiu ministerstva
rozklad, uvadzam svoje stanovisko aj k ostatnym namietkam odvolatela uplatnenym
v rozklade.



Stav plnenia vzdjomnych zavidzkov zo strany stavebnika namietanych odvolatelom
vyplyvajicich zo zmluvnych vzt'ahov nie je predmetom kolaudacného konania.

Stavebny objekt 100-03 bol povoleny stavebnym povolenim ¢. 02708/2015/C212-
SCDPK/11298 zo dna 24.02.2015, voci ktorému odvolatel' podal rozklad. Rozhodnutim
ministra ¢. 96/2015 (¢. 15190/2015//D220-SLP/29992-M) rozhodnutie o stavebnom povoleni
bolo potvrdené a rozklad odvolatel'a zamietnuty. Nasledne podal odvolatel’ podanie na Krajsky
sud v Bratislave na preskimanie zakonnosti stavebného povolenia a aj rozhodnutia ministra,
o ktorom Krajsky sud Bratislava doteraz nerozhodol.

Predcasné uzivanie stavebného objektu 100-03 bolo Specidlnym stavebnym tradom
povolené rozhodnutim ¢. 06817/2019/SCDPK/09497 zo dna 04.02.2019. V ¢ase vydavania
uvedeného rozhodnutia nebol stavebny objekt uplne dokonceny (neboli vybudované obrubniky
a nebola polozena obrusné vrstva vozovky), avSak vzhl'adom na to, Ze vyhovoval ucelu na
zabezpecenie pristupu k pozemkom uzivanych ako polnohospodarska poda a rozdelenych
telesom dial'nice, mohlo byt’ povolené jeho pred¢asné uzivanie.

Stavebny objekt 100-03 bol realizovany podl'a projektove; dokumentacie overenej
v stavebnom konani ako vyvolana uprava pdvodne;j ,,pristupovej cesty* v katastralnom tizemi
Haniska, v oblasti, ktora je ur¢end podl'a uizemného planu obce Haniska na Priemyselny park-
Zaturecka. V ramci stavby bol na dial'nici D1 navrhnuty stavebny objekt 207-00 Most v km
104,280 D1 nad pristupovou cestou v priemyselnom parku Haniska, a tak existujuca pristupova
cesta zostala nepreruSena. Zaroven ako sucast stavebného objektu 100-03 boli navrhnuté,
povolené a vybudované subezne s telesom dial'nice tcelové cesty v Castiach A, B, C (A aB
s vyhybniami) zabezpecujuce pristup na pol'nohospodarsku podu v okoli telesa dial'nice DI.
Preto Specidlny stavebny urad povazuje stavebny objekt 100-03 za priestorovo uceleny ako
technicky samostatnt Cast’ stavby s presne vymedzenou funkciou, ktorej aj slazi od roku 2019.

Cielom stavebného povolenia, ani projektovej dokumenticie overenej v stavebnom
konani nebolo zriadit' priame dopravné napojenie pozemkov odvolatela na verejnu siet’.
Pozemky st pripojené na pdvodnu pristupovi komunikéciu alebo na novovybudované ¢asti SO
100-03.

Podotykam, Ze pokial' st susedné pozemky vo vlastnictve jedného vlastnika a st
spolo¢ne obhospodarované, nie je potrebné zabezpelit' pristup ku kazdej jednotlivej
parcele. Nie je povinnostou stavebného Uradu detailne v kolauda¢nom rozhodnuti uvadzat’, na
ktoré konkrétne nehnutel’nosti je pristupovou cestou umoZzneny pristup. Vsetky pozemky, na
ktorych stavebnik realizoval stavebné objekty vratane objektu 100-03, st majetkovopravne
vysporiadané asi vo vlastnictve stavebnika. Aj zverejného portadlu uradu geodézie,
a kartografie je zrejmé, Ze pozemky odvolatel'a v PreSovskom kraji v k.u. Haniska zapisané
na LV ¢. 628 st dostupné z pristupovej cesty, pripadne z jej jednotlivych casti, a to takto:
pozemok parc.¢. KN-E 120/7, s tiou susediaca parcela KN-E 121/6 a k nej prilahla parcela
KN-E 121/1 st dostupné z parc.¢. KN-C 602/114; pozemok parc.¢. KN-E 120/19 je dostupny
cez parc.¢. KN-C: 602/116, 602/117 a 602/118 a pozemok parc.¢. KN-E 121/10 je dostupny
z parc.¢. KN-C 602/133. Pristup k nehnutel'nostiam odvolatela je teda zabezpeceny.

K predloZzenému odbornému vyjadreniu, ktoré odvolatel' dolozil, uvadzam, ze bolo
vypracované ku diu 09.03.2020. Kolaudaéné konanie bolo ozndmené verejnou vyhlaskou
listom ¢. 43603/2021/SCDPK/112209 zo dna 04.10.2021, ktoré bolo v dioch 04.10. —
19.10.2021 zverejnené na uradnej tabuli ministerstva, internetovej strdnke ministerstva a
centralnej uradnej elektronickej tabuli. Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim sa
uskutocnilo dna 05.11.2021. Na tstnom konani spojenom s miestnym zistovanim v ramci
kolauda¢ného konania bolo aj za icasti budiceho uzivatel’a starostu obce Haniska zistené, ze
stavebné objekty, ktoré su predmetom kolaudacného konania st zrealizované podl'a projektove;j



dokumentacie overenej v stavebnom konani. Preberaci protokol o odovzdani a prevzati
verejnej prace ¢. 43/2/2021 D1 PZPJ, ktory dolozil ku konaniu stavebnik, bol podpisany
starostom obce Haniska ako budticim uzivatelom. Stav stavebného objektu v Case kolaudacie
je zrejmy z fotodokumentéacie dolozenej stavebnikom k rozkladu. Z uvedeného vyplyva, ze
odborné vyjadrenie v ¢ase kolaudacného konania nezohl'adiiovalo redlny stav a nie je mozné
nan v tomto konani prihliadat’.

Ministerstvo v prvostupiiovom konani dostatocne zistilo skutkovy stav veci. Stavba
bola zrealizovana podl'a stavebného povolenia. Pri miestnom zistovani neboli zistené ziadne
nedostatky a nedorobky, ktoré by branili uzivaniu objektov stavby. Stavebnik predlozil
vSetky podklady potrebné na vydanie kolaudacného rozhodnutia. Na zdklade uvedeného
ministerstvo vydalo rozhodnutie ministerstva v rozsahu stavebnych objektov uvedenych vo
vyrokovej Casti rozhodnutia ministerstva.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné sa
proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

V Bratislave dna 26.01.2022

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Toto rozhodnutie sa dorucuje ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR www.mindop.sk v Casti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centralnej uradnej elektronicke;j
tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk v Casti ,.Uradn4 tabul'a.

Dorucuje sa:
Ucastnici konania
1. NDS, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava


http://www.mindop.sk/
http://www.slovensko.sk/

Dotknuté orgdny a organizdcie:

1. Mesto PreSov, Hlavna 1, 082 01 PresSov, so ziadostou o zverejnenie tohto ozndmenia
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené.
2. Obec Petrovany, 082 53 Petrovany 317, so ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené.
3. Obec Haniska, Bajzova 14, 080 01 Presov, so ziadost'ou o zverejnenie tohto oznamenia
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené.
Dopravoprojekt, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

OU Presov, OVBP, OSZP, Namestie mieru 3, 081 92 Presov

Inspektorat prace Konstantinova 6, 080 01 PreSov

Krajské riaditel'stvo PZ, Pionierska 33, 080 05 PreSov

MZP SR, SEHaR, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava

MDYV SR, D400, AE00, C230

Zdruzenie D1 PreSov, Budovatel'ska 59, 080 01 PreSov

SSC, Cestna databanka, Mileticova 19, 821 26 Bratislava
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

DAtUM VYVESCNIA: ccvvieviiecieciieecis e e
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky

DAtum ZVESCNIA: ...cccvveieeccieeeeees e e
Podpis a odtlacok uradnej peciatky



