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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
] Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/7781/22474/SSS-KM V Presove 22.02.2022

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §titnej stavebnej
spravy, ako organ S$tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spolo¢ného odvolania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. Namestic 1. maja [ - 5
v Presove Ing. Gabriely Fejérovej, Anny Lehnerovej, Stefana Sveca, Dusana Srvatku, Patrika
Ku$nira, Vaclava Fedaka, Mgr. Slavky Smolenovej, Dusana Kotoru, Mgr. Petra Kovalika
a Andrey Gencovej (dalej len ,odvolatelia™), preskumal rozhodnutie mesta PreSov
&. SU/10823/133830/2021 - S£/200 zo diia 30.09.2021 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zamieta odvolanic a rozhodnutic mesta PreSov
¢. SU/10823/133830/2021 - S£/200 zo diia 30.09.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Presov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad™), vydalo dna
30.09.2021 rozhodnutie ¢. SU/10823/133830/2021 - S/200, ktorym podla § 66 zakona
¢. 50/1976  Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 453/2000 7. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v znent
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*) povolilo zmenu dokoncene;j
stavby: ,,Obnova bytového domu Namestie 1. maja ¢. 1 - 5 v PreSove™, suap. ¢. 3719 na
pozemku parc. KN C ¢. 5375, katastralne Gzemie PreSov pre vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome na ul. Namestie 1. mdja | - 5 v PreSove, evidovanych na liste



vlastnictva ¢. 9618, k. G. Presov, zastipenych v tomto konani splnomocnenou osobou Mgr.
LukaSom Belejom, bytom Volgogradska 72, 080 01 Presov (d’alej len ,,stavebnici®).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote podla § 54
ods. 1 aods. 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom poukazuju na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti nie je uvedeny datum podania ziadosti, ktord podal Mgr. Lukas Belej, bytom
Volgogradska 72, 080 0l PreSov dna 23.09.2020 =z pozicie splnomocneného zastupcu
vlastnikov bytového domu, na zaklade ktorej bolo stavebné povolenie vydané. Uvadzaju, Ze
stavebny tirad dna 16.07.2021 vyzval stavebnikov k doplineniu Ziadosti a konanie prerusil a Ze
dria 06.08.2021 bola Ziadost’ doplnena o pozadované dokumenty a stavebny urad dria
17.08.2021 oznamil zacatie stavebného konania oznamenim, v ktorom uviedo! nasledujice
stavebné prace: zateplenic obvodového plasta, zateplenie stropov suterénu, zateplenie stropu
na najvy$Som podlazi, vymena okien adveri, doplnenie odkvapovych chodnikov, aprava
bleskozvodov a tprava CO krytu. Dna 25.08.2021 Mgr. Luka$ Belej poziadal o rozsirenie
tychto prac: rekonS$trukciu elektroinstalacie, rekonstrukciu rozvodov kurenia, hydraulického
vyregulovania, rozvodov splaskovej a dazdovej kanalizicie, ¢o bolo do stavebného
povolenia, v ktorom st uvedené aj prace neuvedené v oznameni o zadati stavebného konania,
bez akéhokol'vek zdovodnenia, zahrnuté o Com ostatni vlastnici bytového domu nemali
vedomost’, neinformoval ich ani Mgr. Lukas Belej ani konatel spolocnosti Virtualny spraveca
budov, s.r.o., [. Satvar, ktory vystupuje ako spravca bytového domu. V suvislosti s uvedenym
uvadzaju, Ze spravca je podla § 8b ods. | pism. k) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov™)
povinny priebezne informovat’ vlastnikov o vietkych zaleZitostiach tykajucich sa domu, ¢o [.
Satvar pocas celej doby spravcovania bytového domu dosledne ignoruje aZe dotknuti
vlastnicit domu sa teda nemohli vyjadrit’ a uplatnit’ svoje namietky, ked'’Ze o prebichajucom
stavebnom konani neboli nikym informovani.

Uvadzaji, Ze je podla nich zdhadou, s kym ako znamym ucastnikom, stavebny trad
prerokoval podana Ziadost’, ako to uviedol v stavebnom povoleni, ked’ z vlastnikov bytového
domu, ¢o su Gcastnici konania zo zdkona, o prebiehajicom stavebnom konani nema vicsina
z nich ziadnu vedomost’. Ziadaju, aby stavebny tirad uviedol mena tych znamych éastnikov,
s ktorymi rokoval.

Skuto¢nost’, Ze ziadost’ o vydanie stavebného povolenia za vlastnikov bytového domu
podd osoba, ktorej meno nie je uvedené v prebichajucom sudnom spore o neplatnost’
uznesenia z pisomného hlasovania z roku 2019 povaZzuji odvolatelia za Spekulativiu  snahu
obist’ zakon, ze vlastnikov domu zo zakona zastupuje sprdvca a na Ziadneho zastupcu
vlastnikov nemdzu byt delegované jeho pravomoci a Ze zastupca vlastnikov vykonava
funkciu prostrednika medzi vlastnikmi a spravecom. Uvadzaj(, Ze zastupea vlastnikov nemoze
vykonavat’ prava k majetku vlastnikov a ze Mgr. Luka$ Belej tak nema platny mandat
k podaniu zZiadosti o stavebné povolenie a Ze o sa tyka jeho netcasti v danom sudnom spore,
davajt na znamost’, Ze na zaklade platnej judikatiry SR sii pasivne vecne legitimovani vsetci
vlastnici domu na strane Zalovanej, t.j. je irelevantné, ¢i v priebchu konania doslo na strane
zalovanej k zmene vlastnika alebo nie. Uvadzaju, ze Mgr. Lukas Belej sa stal viastnikom bytu
na strane Zalovanej a ako na nového vlastnika podla ust. §8a ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov prechadzaji nanho pravne zavizky existujtce pred prechodom
vlastnictva, a teda menovany je v spore pasivne vecne legitimovany a Ze nie je na lubovoli
ani [. Satvara ani Mgr. Lukasa Beleja a ani stavebného uradu rozhodovat’, & vlastnik bytu
a nebytového priestoru je alebo nie uc¢astnikom uvedeného sudneho konania.

V tejto stvislosti poukazuji aj na to, Zze v decembri 2020 bolo stavebnym tradom
vydané stavebné povolenie na odstranenie havarijného stavu balkdonov vchodov €. 2, 3, 4, 0
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ktoré pozZiadal pan Satvar a Ze stavebnému tradu zjavne nevadilo, Ze tento je ucastnikom
uvedeného sudneho sporu.

K projektovej dokumentacii uvadzaji, Ze je z roku 2016 a Ze je nedoplnena o novy
staticky posudok a podla nich teda nemdze byt relevantnym podkladom pre posudenie, aké
prace obnovy sa maju v bytovom dome previest. Uvadzaji, Ze v stavebnom povoleni sa
nere$pektuje stanovisko odboru izemného rozvoja, architektiiry a vystavby MsU v Pre3ove,
kde je jasne uvedené, Ze z ddvodu zachovania architektiry 50-tych rokov 20. storo€ia je nutné
reSpektovat’ a zachovat’ architektonicky vyraz tohto domu aZe stavebnym povolenim sa
povol'uje zhotovenie sklenené¢ho prekrytia balkonov na 2.NP.

K spravnemu poplatku v sume 100,- € odvolatelia uvadzaji, Ze bol zaplateny z uctu
vlastnikov bytového domu aze Mgr. Luka$ Belej nema pravo nakladat’ s finanénymi
prostriedkami tychto vlastnikov, preto Ziadaj(, aby stavebny urad uvedent sumu vratil na ucet
vlastnikov bytového domu a spravny poplatok vymahal od Mgr. Lukasa Beleja, ako
sukromnej osoby.

V zavere odvolania odvolatelia upozorfiuji na podl'a nich rozhodnutie v rovnakej veci,
tj. obnova bytového domu Namestie |. mdja | - 5 v PreSove, ked stavebny lrad dna
05.09.2019 vydal rozhodnutie o preruseni stavebného konania, v ktorom uvadza, Zze v flom
bude pokracovat po doplneni spisovej dokumentacie o pravoplatné rozhodnutie okresného
resp. krajského sudu vo veci neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na Namestie |. maja | - 5 zo dila 12.04.2019 - 23.04.2019.
V stvislosti s uvedenym uvadzaju, Ze v uvedenej sudnej veci (20C/21/2019) nebolo do
dneSného dna rozhodnuté a ze stavebny urad aj napriek tomu vydal napadnuté rozhodnutie
atak podla nich bezprecedentne konal v rozpore s uvedenym vlastnym rozhodnutim
o preruieni konania zo diia 05.09.2019. Ziadaju, aby na zaklade uvedeného bolo predmetné
rozhodnutie zruSené.

V prilohe odvolania odvolatelia prilozili kdpiu rozhodnutia o preruseni stavebn€ho
konania ¢. SU/11119/2019 - Sf/193 zo diia05.09.2019 a Styri fotografie bytového domu.

Stavebny trad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil G(castnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim ¢. SU/10823/2021 - Sf/200 zo dna 10.11.2021 a vyzval
ich, aby sa k nemu pisomne vyjadrili v lehote do 7 dni, odo diia dorucenia vyzvy.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa k podanému odvolaniu spolo¢nym
vyjadrenim, podanym vratané priloh, vyjadrili stavebnici prostrednictvom ich
splnomocnenc¢ho zastupcu a Virtualny spravca budov, s.r.o., v ktorom je uvedené, Ze na
podanie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je Mgr. Luka$ Belej osobou opravnenou.
Poukazuju na silad s § 16 al7 spravneho poriadku a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov konkrétne ustanovenom v pisomnom hlasovani (v dioch 24.08. az 06.09.2020;
priloha €. | zapisnica z pisomného hlasovania), voci ktorému sa nikto v stanovenej lehote
neodvolal. Na zdklade predmetného hlasovania bol pri podani Ziadosti o stavebné povolenie
spravny poplatok 100,- € uhradeny, ¢o povazuyju za spravne. Uvadzaju, Ze splnomocneny
zastupca ncnaklada s finan¢nymi prostriedkami vlastnikov, tito kompetenciu ma vyhradne
spravca v stlade so zdkonom.

Poukazuji na to, Ze rozsah projektovych prac bol schvileny vlastnikmi bytov na
schodzi 17.03.2016 a aj v pisomnom hlasovani v dioch 23.03 az 09.04.2017 (prilohy ¢. 2
a 2a) a na vchodovych schdodzach, Ze projekt je vypracovany v sulade so zakonom
¢. 138/1992 Z. z. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
s ohladom na zdkon &. 555/2005 Z. z o energetickej hospodarnosti budov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cnergetickej hospodarnosti budov™) a bol
doplneny novy prepocet kritérii energetického hodnotenia budovy, 7e stanoviskd
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k projektovej dokumentéicie boli aktualizované a platné k ddtumu podania Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia (priloha ¢. 3, 3a, 3b), Ze teda projekt bol pred podanim aktualizovany.

Poukazuji na to, Ze na neuplné oznamenic o zacati stavebného konania bol pracovnik
stavebného uradu upozorneny diia 12.10.2021, este pred lehotou na podanie pripomienok

Dalej uvadzaju, ze baracie prace na portaloch nemdzu byt predmetom odvolania, Ze
spravca bytového domu zdokumentoval vsetky nalczitosti potrebné pre vykonanie tychto
prac, o je predmetom buracicho povolenia ¢ SU/13641/2020-S[/239, Z¢ ceny a zmluvy za
projekty, prace, ¢i vykonané sitaze nemdzu byt predmetom tohto odvolacieho konania a Ze
stavebriik pri danych pracach musi plne akceptovat’ rozhodnutia $titnej a vercjnej spravy,
ktoré boli vymedzené v stanoviskach jednotlivych organov Statnej a verejnej spravy a Ze
akceptuju platné VZN v plnom rozsahu.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu uvadzaju, ze kvalifikovana viésina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ma trvaly a velky zaujem na obnove bytového domu, Ze sudne spory
trvaju dlho, Ze spor pod spisovou znackou €. 24C-62/2016-32, sice vlastnici vyhrali, ale az po
troch rokoch a Ze spor o hlasovani o zmluve o vykone spravy doteraz trva a to od roku 2019.
Poukazuju na to, Ze straty spdsobené vlastnikom bytov anebytovych priestorov su
sposobované v dvoch rovinach a to vysokymi nakladmi na vykurovanie a ohrev vody
a v kapitdlovych nakladoch za predmetni obnovu, ktora ¢ini realne cez 400 000,-€ oproti
prvym cenovym ponukam z roku 2017 (priloha ¢. 2a). Uvadzaju, Ze tak, ako vlastnict ktori
nesthlasia s predmetnou obnovou bytového domu a podavaji podania na sudy, trestné
oznamenia na policii SR a podania na SOI, tak aj ostatni vlastnici maji pravo rozhodovat
opakovane hlasovanim o tych istych otdzkach v sulade s § 14 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziadaji, aby bolo odvolanie neakceptované
a stavebné povolenie potvrdené.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania Okresnému Gradu PreSov, odboru

vystavby a bytovej politiky podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku dfa 22.12.2021 listom
¢. SU/10823/2021 - S£/200.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ™), preskiimal v sulade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajlci sa
vecl v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zavdznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zdkona a spravneho poriadku, ako aj s dovodmi odvolatelov a zistil nasledovné:

Stavebnici podali Ziadost o vydanie stavebného povolenia na predmetni stavbu
prostrednictvom splnomocnenej osoby Mgr. Lukasa Beleja, ktor na stavebny trad podali dia
23.09.2020 a v ktorej uviedli nazov a miesto stavby, parcelné €islo pozemku, projektanta
stavby, stavebného dozora spolu sjeho prehlasenim atiez, Ze dodavatel stavby bude
oznameny po vyberovom konani.

Spolu so ziadostou stavebnici dolozili projektovi dokumentaciu vypracovana
opravnenou osobou, st¢astou ktorej je architektonicko - stavebné rieSenie stavby, technicka
sprava Cast’ vykurovanie a elektro, projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budov
vypracované opravnenou osobou, staticky posudok stavby vypracovany opravnenou osobou
a poziarna bezpecnost stavby vypracovana $pecialistom poZiarnej ochrany.

Dalej k ziadosti stavebnici priloZili koépiu zéapisnice auznesenia z vykonania
pisomného hlasovania konaného vdioch 24.08. — 06.09.2020, zktorych je zrejmé, Ze
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nadpoloviénd vicsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu
(42 hlasov z moZnych 80) sihlasi s poverenim Mgr. Lukasa Beleja na podanie Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia na predmetnt stavbu ana zastupovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom stavebnom konani.

Ku konaniu stavebnici predlozili tieto vyjadrenia dotknutych organov: vyjadrenie
Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislu§ného orgénu
Statnej spravy ochrany pritody akrajiny ¢ OU-PO-OSZP3-2017/005945-04 zo dia
31.01.2017 a vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Presove,
ako orgéanu Statneho poZiarneho dozoru é. ORHZ-PO1-1240-001/2016 zo dia 02.12.2016.

Stavebny drad po posudeni predloZenej Ziadosti ako neuplnej vyzvou
&. SU/10823/116994/2021 - SE/200 zo dita 16.07.2021 vyzval stavebnika, aby v lehote 30
kalendarnych dni predlozZil tieto doklady: odborny posudok o vyskyte chranenych druhov
zivocichov z dévodu, Ze pri realizacii zateplenia obvodovych stien bytového domu, v pripade
vyskytu chranenych druhov Zivocéichov, je potrebne v stavebnom povoleni zakotvit’ osobitné
podmienky na ich ochranu; stanovisko Mesta PreSov, odboru uzemného planovania,
architektiry a vystavby o stulade navrhovanej stavby s izemnym planom mesta PreSov zmeny
a doplnky 2017; doplnit pripadne upravit navrhovany zateplovaci systém, aby spiiial
poZiadavky projektového energetického hodnotenie stavby pre rok 2021 v zmysle zakona
zakon o energetickej hospodarnosti budov vzhladom k tomu, Ze projektova dokumentécia je
z 7/2016; v pripade upravy zateplovacieho systému aktualizovat’ poZiarno-bezpecnostné
rieSenie a zavdzne vyjadrenie Okresného riaditefstva Hasi¢ského a zachranného zboru
¢. ORHZ-PO1-1240-001/2016 zo dia 02.12.2016. Stavebny urad sucasne v sulade s § 29 ods.
| spravneho poriadku rozhodol o preruseni konania.

Dna 06.08.2021 splnomocneny zastupca stavebnikov vzmysle vyzvy dorucil
stavebnému uradu tieto podklady: odborny posudok na vyskyt chranenych druhov Zivocichov
zo dna 30.07.2021; stanovisko mesta PreSov, odboru uzemného rozvoja, architektury
a vystavby, referatu dzemného rozvoja aarchitektiry mesta ¢ OURAaV/11258/2021,
119479/2021 zo dina 03.08.2021; projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budov
vypracované v jali 2021 opravnenou osobou a vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského

a zachranného zboru v PreSove, ako organu Statneho poZiarneho dozoru ¢. ORHZ-PO2-
2019/000814-002 zo dina 22.08.2019.

Stavebny frad oznamenim &. SU/10823/122626/2021 - Sf/200 zo dia 17.08.2021
v stlade s § 61 ods. 4 stavebného zakona oznamil zacatie stavebného konania ucastnikom
konania a dotknutym organom formou verejnej vyhlasky z dovodu velkého poctu ucastnikov
konania. V oznameni stavebny urad uviedol, Ze predmetom konania je obnova bytového
domu, ktora pozostava zo zateplenia obvodového plasta, zateplenia stropov suterénu a stropu
na najvy$Som podlazi, vymeny okien adveri, doplnenia odkvapovych chodnikov, Gpravy
blczkozvodov a upravy CO krytu.

Vzhladom k tomu, Ze stavebnému uradu boli zname pomery staveniska a Ziadost’ mu
poskytla dostato¢ny podklad pre posudenie predmetnej stavby, stavebny urad v zmysle § 61
ods. 2 stavebného zakona upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho 3etrenia. Na
uplatnenie namietok k predmetu konania stanovil Uc¢astnikom konania lehotu 7 pracovnych
dni, odo diia doru¢enia tohto ozndmenia a su€asne ich upozornil, ze v zmysle § 61 ods. 3
stavebného zakona na neskor podané namietky sa neprihliadne. Rovnaku lehotu stanovil aj
dotknutym organom s upozornenim na § 61 ods. 6 stavebného zakona. Zaroven stavebny trad
upozornil na moznost’ nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a na to, Ze ak upovedomeny
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spravny organ alebo ucastnik konania neoznami v uréenej lehote svoje stanovisko, stavebny
urad bude mat’ za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Dna 25.08.2021 splnomocneny zastupca stavebnikov poziadal stavebny trad
o doplnenie  rozsahu  prac  do  ozndmenia  ozacati  stavebného  konania
¢ SU/10823/122626/2021 - Sf200 zo dia 17.08.2021 o tieto prace: rekonstrukciu
elektroinstalacie, rekonstrukciu rozvodov kirenia, hydraulického vyregulovania rozvodov
splaskovej a dazd’ovej kanalizacie s odovodnenim, ze projekty pre uvedeny rozsah prac su
sucast’ou Ziadosti.

Stavebny trad po prerokovani podanej Ziadosti podla § 61 ods. 2 stavebného zakona
vydal diia 30.09.2021 rozhodnutic ¢. SU/10823/133830/2021 - S£/200, ktorym podla § 66
stavebného zakona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. pre stavebnikov povolil zmenu
dokoncenej stavby: ,,Obnova bytového domu Namestie 1. maja ¢. | - 5 v PreSove™, sup.
¢. 3719 na pozemku parc. KN C ¢ 5375, k. 4. PreSov s odovodnenim, Ze stavebnict splnili
vietky podmienky pre vydanie rozhodnutia, Ze navrhovana stavba spla vieobecné technické
poziadavky na vystavbu podla § 47 stavebného zdkona aZe nebude ohrozovat verejny

zaujem, predovsetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob a ani Zivotné prostredie.

Sucast’'ou spisového materialu je zdznam o nazreti do spisu (bez uvedenie datumu,
z ktorého dna), ktory preukazuje, Zc jedna zodvolatefov Ing. Gabriela Fejérova, ako
Gcastnicka konania, vyuzila moZnost’ nazretia do predmetného spisu a stavebnym tradom je;j
bolo umoznené vyhotovit’ si kopie fiou pozadovanych dokumentov.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predloZeného spisového materidlu k postupu stavebného uradu uvadza:

Podla § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mozu
uskutocrnovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohldasenia stavebnému viradu.

Podla § 35 ods. | stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzZaduje, pokial tento
zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri
stavbdach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, 1icel a cas trvania;
stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravdch.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladajii doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby
alebo Ze ma k pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opravauje zriadil’ na pozemku
pozZadovanui stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie,
nujmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby
alebo udrZiavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny irad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze
inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit
najneskorsie pri stnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked je ziadost o stavebné povolenie uplna.
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Podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona, od miestneho zistovania, pripadne aj od istneho
pojednavania méZe stavebny urad upustit, ak si mu dobre zndame pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podla § 66 ods. | stavebného zakona, v stavebnom povoleni uréi stavebny itirad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vseobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdanmi, predovsetkym vylicenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Ustanovenie § 54 stavebného zakona zakotvuje vSeobecnu zasadu, Ze kazda stavba
pred zacatim jej realizacie musi byt predmetom postdenia organom S§titnej spravy. Preto
vymedzuje povinnost’, Ze stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mozu
vykonavat len na zéklade stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému uradu. V zmysle
ustanovenia § [39b ods. 5 pism. ¢) stavebného zakona, stavebné upravy, pri ktorych sa
zachovava vonkaj$ic podorysné aj vyskové ohranienie stavby su zmeny dokoncenych
stavieb. Postup a povinnosti stavebného tradu v stavebnom konani upravuje § 58 a nasl.
stavebného zakona. Ustanovenie § 61 je Cisto procesnym ustanovenim, ktoré upravuje postup
stavebného uradu v stadiu od zacatia stavebného konania do ustneho pojednavania spravidla
spojeného s miestnou obhliadkou stavebného pozemku alebo stavby. V pripade, ak
stavebnému tradu st dobre zname pomery staveniska a Ziadost mu poskytuje dostatony
podklad pre posudenie stavby postupom podla § 61 ods. 2 stavebného zakona mdze stavebny
urad upustit’ od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania. Ustanovenie § 62
uvadza zoznam povinnych kritérii (odsek 1), podla ktorych stavebny urad musi posudzovat’
kazdu Ziadost’ o stavebné povolenie vratane jej priloh. V prvom rade stavebny arad preveri, ¢i
tato ma predpisané formalno-pravne ndlezitosti a doklady v zmysle ustanovenia § S8
stavebného zakona a § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Vypocet kritérii nie je laxativny, a preto
stavebny urad mdéze zvolit’ aj d’alie kritéria posudzovania Ziadosti podl'a druhu stavby, jej
umiestnenia v obci, charakteru okolitej zastavby a navrhovancho spdsobu uzivania. Stavebny
trad v stavebnom konani z uradnej povinnosti preveri najmi vlastnicke vztahy, skima
a hodnoti, ¢i navrhovana stavba alebo jej zmena je v sulade platnym Uzemnym planom
a vyhodnoti vyjadrenia Ucastnikov konania z hladiska opodstatnenosti ich namietok
a pripomienok, rozhodne o nich s riadnym odoévodnenim a podla opodstatnenosti a vecného
charakteru zapracuje do podmienok rozhodnutia. Stavebny urad je povinny zabezpelit
stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania verejné zauyymy podla osobitnych predpisov
a ich vzajomny sulad.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze stavebny darad odvolanim
napadnutym rozhodnutim predmetnt stavbu povolil a sicasne pre uskuto€nenie stavebnych
prac v sulade s § 66 stavebného zakona urcil zavdazné podmienky v bodoch 1 az 25, po tom,
ako mal v predmetnom konani preukazany silad tejto stavby s verejnymi zaujmami na
zéklade zaviznych stanovisk dotknutych organov predlozenych v konani, ktoré nie su zaporné
ani protichodné a ktoré st pre stavebny Urad zavdzné. V konani neboli vznesené namietky
ucastnikov konania. Stavebny trad postupoval v stavebnom konani v sulade s koncentraénou
zasadou, pretoze ucastnikom konania bolo v sulade so zakonom riadne oznamené zacatie
stavebného konania v danej veci, tcCastnici boli v oznameni vyzvani na uplatnenie namietok
k predmetu konania v uréenej lehote s poucenim na dosledky nepodania namietok v tejto
lehote. Stavebny urad v odovodneni preskumavaného rozhodnutia naleZitym spdsobom
uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel po posudeni predloZenej Ziadosti.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny trad po preskumani podanej ziadosti z hl'adiska
predpisanych formalno-pravnych nalezitosti v zmysle ustanoveni stavebného zakona a po
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zabezpeceni vsetkych potrebnych dokladov, podkladov a vyjadreni dotknutych orgénov
potrebnych pre rozhodnutie nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby, vydal
rozhodnutie, ktorym obnovu bytového domu, Namestic 1. maja ¢. 1 - 5 v PreSove, na
pozemku parc. KN C ¢&. 5375, k. 0. PreSov pre stavebnikov povolil, s ¢im sa odvolaci organ
stotoZiuje. Stavebny trad konal v intenciach ustanoveni stavebného zikona a vykonavacich
vyhlaSok na danu vec sa vztahujucich.

Podla § 14 ods. | zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome md prdvo a povinnost' zucastiovat’ sa na sprdave domu
a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolocnych casti domu a spolocénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.,

Podla § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutia
viasinikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schodzi vlastnikov alebo
pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania viastnikov sa za schédzu vlastnikov povazuje
aj zhromaZdenie.

Podla § 14a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platné
rozhodnutia sii zavdizné pre vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvdlené vlastnikmi su zavdzné pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. ak ich za vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi
poverend osoba.

Podla § 14b ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, o veciach,
ktore nie su upravené v odsekoch | aZz 3, je na prijatie rozhodnutia potrebnad nadpolovicnd
vacsina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori su pritomni na schodzi
vlastnikov alebo sa zucastnili pisomného hlasovania.

Zakladnym pravnym predpisom, z ktor¢ho sa odvijaji prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch a spolocenstiev vlastnikov bytov
a ncbytovych priestorov, zalozenych v bytovych domoch na zabezpecenie spravy spolo¢nych
¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych pricstorov, prisluSenstva
a pril’ahlého pozemku, vratane ich udrzby a obnovy je zdkon o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Vychadzajuc z dikcic ustanovenia § 14 ods. | zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ma kaZzdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo
a zaroven aj povinnost’ zuéastiiovat’ sa na sprave bytového domu. Zakladom ucasti vlastnika
na sprave domu je pravo a povinnost hlasovanim rozhodovat” ako spoluvlastnik o spolo¢nych
Castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych ncbytovych priestoroch,
prislusenstve a pozemku. Toto pravo a povinnost vlastnika upravuje zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v troch ustanoveniach, a to v § 14, ktory stanovuje vSeobecné
zasady hlasovania, ako aj moZnostt zastupenia na hlasovani, v § 14a sa stanovuje spdsob
priebehu hlasovania av § 14b podmienky platnosti hlasovania. Spdsob rozhodovania
vlastnikov v dome nerespektuje princip majority, t. j. hlas kazd¢ho vlastnika v dome ma
rovnakd vahu, jeho vaha nie je zavisla od velkosti spoluvlastnickeho podielu. Za kazdy byt
alebo nebytovy priestor v dome mad jeho vlastnik jeden hlas pripadajici na byt alebo nebytovy
priestor v dome. Ak je byt alebo nebytovy priestor vdome vo vlastnictve viacerych osob,
v takomto pripade na byt alebo nebytovy priestor pripada jeden hlas. Hlasovanie v bytovom
dome je mozné vykonat dvomi spdsobmi, a to na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome alebo pisomnym hlasovanim.

Pre niektoré zakonom vymedzené okruhy rozhodovace] kompetencie schédze
vlastnikov stanovil zakon (§ 14b) kvalifikované kvorum vsetkych vlastnikov a to tak, Ze pri
hlasovani vlastnikov v dome sa rozhoduje nadpoloviénou alebo dvojtretinovou vacSinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pripadne sa prt hlasovant
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vyZaduje suhlas vsetkych vlastnikov bytov a ncbylovych pricstorov. Zakon explicitne
neuvadza aké kvalifikované kvérum vsetkych vlastnikov ma rozhodovat’ v pripade ako je
tento, pri obnove bytového domu, ktora spo¢iva v obnove spolo¢nych &asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, preto v uvedenom pripade vychadzajuc z ustanovenia § 14b ods. 4 zékona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpoloviéna
vdcsina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uznesenia schodze, resp.
pisomné hlasovanie vlastnikov nie su pravaymi ukonmi. Vychadza sa z prezumpcie platnosti
prijatych uzneseni so vSetkymi pravnymi nasledkami vyvolanymi aZ do okamihu rozhodnutia
sudu o neplatnosti tychto uzncseni. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit’ sa do 15 dni od oznamenia vysltedku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak jeho pravo zanika.

V danom pripade bolo vlastnikmi bytov anebytovych priestorov predmetného
bytového domu vykonané pisomné hlasovanie v diioch 24.08. — 06.09.2020, z ktorého bola
stavebnikmi v konani predloZena zapisnica a uznesenie, z ktorej je zrejme, Ze z 80 hlasov 42
hlasov vlastnikov bytov anebytovych priestorov predmctného bytového domu sthlasi
s podanim Ziadosti o vydanie predmetného stavebného povolenia, ¢o je nadpolovi¢na vdcsina
vSetkych hlasov. Vychadzajic z ustanovenia § 14a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, je toto rozhodnutie vaésiny platné a zavazné pre vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ato aj ked' sa na pisomnom hlasovani nezuastnili,
tieZ ked’ sa o rozhodnuti nedozvedeli, ale mali mozZnost sa dozvediet’, len ju nevyuZili.

PredloZenim uvedenej zapisnice a uznesenia ma odvolaci organ za preukazané, Ze
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Namestie 1. maja 1 - 5
v PreSove suhlasia s predlozenim Ziadosti o stavebné povolenie v danej veci, teda rovnako
suhlasia aj s vydanim stavebného povolenia obnovy predmetného bytového domu podla
predloZenej projektove] dokumentacie.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. | spravneho poriadku, spravne orgdany postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Siu povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti, prdava
a zaujmy fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadoval’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietfahov a pouZit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdavay organ vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych 0soéb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavaych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Zasada zakonnosti, zasada rychlosti, zasada hospodarnosti konania, zasada zmierncho
vybavenia a zasada materialnej pravdy s zakladnymi ideami, principmi pravnej regulacie,
ktorych vyznam spociva v tom, Ze ovplyviiuju interpretaciu pravneho predpisu a jeho spravnu
aplikaciu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravay organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstaral’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdavay organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skuto&nosti
v stilade s prislusnym hmotnopravaym predpisom. Uplnost’ znamend povinnost’ spravneho
organu zistit' vietky rozhodujice skutoénosti bez ohladu na to, ¢i budu v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nadlezitosti.

Tymto sa ustanovuji poZiadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani,
ktoré v danom pripade stavebny trad dodrzal.

Podla nazoru odvolacicho organu stavebny urad v konani postupoval naleZite
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutoény stav, a preto jeho pravne
zavery boli spravne. Z uvedenych dovodov stavebny urad postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked’ predmetnt stavbu stavebnikom povolil.

Pri preskiimani spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze stavebny urad
rozhodnutie v merite veci ¢. SU/10823/133830/2021 - Sf/200 zo diia 30.09.2021 nedorudoval
dotknutym organom jednotlivo, pri¢om s poukazom na ustanovenie § 69 ods. | stavebného
zakona sa stavebné povolenie ma oznamit' rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného
konania. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad na spravne dorucovanie pisomnosti
v konani. Uvedené pochybenie stavebného uradu nesposobuje nczakonnost’ odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnici stavebného konania su.: a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné priva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c¢) dalie osoby, kiorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, e)
projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podla § 59 ods. 2 stavebného zdkona, ucastnikmi stavebného konania podla odseku |
pism. b) nie su najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

K namietke, v ktorej odvolatelia pozaduju, aby stavebny drad uviedol mena tych
znamych uUcastnikov, s ktorymi podanu Ziadost’ prerokoval, kedZe vécSina z vlastnikov
bytového domu o prebichajicom stavebnom konani nemd ziadnu vedomost, odvolaci organ
uvadza, Ze v uvedenych ustanoveniach stavebného zdkona je zakonodarcom ustanoveny
okruh castnikov konania v stavebnom konani, s ktorymi je stavebny trad povinny konat’.

Stavebny urad oznamuje ucastnikom konania a inym osobam skuto€nosti suvisiace so
spravnym konanim doru¢ovanim pisomnosti. Dorucovanie je jednym z najdéleZitejSich
indtitatov spravneho konania, pretoze od neho zavisia mnohé d’alsie ukony a st s nim spojené
vyznamné pravne nasledky (plynutie lehdt, ziskanie procesnych prav a povinnosti a pod.).
V stavebnom zdkone ustanovenie § 61 ods. 4 urluje, v ktorych pripadoch stavebny urad
doruCuje jednotlivé pisomnosti v konani formou verejnej vyhlasky. Takymto pripadom je
stavba s velkym poctom ucastnikov konania. Stavebny zakon explicitne neuvadza Co treba
povazovat za pojem ,,velky pocet ticastnikov konania™ a preto je posudenie tejto otdzky na
avahe stavebného uradu. Odvolaci organ sa stotoZiuje so zvolenou formou dorucovania
verejnou vyhlaskou, vzhl'adom k tomu, Ze vychadzajuc z listu vlastnictva ¢. 9618, k. 0. Presov
len vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
na ul. Namestie 1. maja 1 - 5 v PreSove je viac ako sto.

Dorucenie verejnou vyhlaskou je Specifickou formou doruCovania, ktoré¢ sa vykona
tak, Ze pisomnost’ sa v sulade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu, ktory pisomnost’ vyhotovil. Pravny ucinok dorucenia tejto
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pisomnosti nastiava poslednym dnom péitnastdiiovej lehoty a to aj vtedy, ak sa ucastnik o tom
vObec nedozvedel. Ozndmenic stavebného tradu o zacati predmetného stavebného konania
¢. SU/10823/122626/2021 - S£/200 zo dnia 17.08.2021 bolo na uradnej tabuli mesta Presov
vyvesen€ diia 19.08.2021 a zvesené dia 03.09.2021. SkutoCnost, Ze pisomnost’ bola doruc¢ena
verejnou vyhlaskou, nemodze byl povaZovana za ,odnatie moZnosti konat Ucastnikovi
konania“. Odvolaci organ tymto zarovei dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt™ t. . ,prdva patria len
bdelym*“, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav.

K namietke odvolatel'ov, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedeny datum podania
Ziadosti, odvolaci organ uvadza, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 5 je
datum podania Ziadosti uvedeny.

K namietke, Ze stavebné prace uvedené v oznameni o zacati stavebného konania
stavebnym uradom boli splnomocnenym zastupcom stavebnikov dina 25.08.2021 rozsirené o
d’al§ie prace odvolaci organ uvadza, Ze stavebny drad vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktory je zavizny a autoritativny, uviedol, Ze predmetn stavbu povolil v rozsahu
projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. arch. Janom Krasnayom, autorizovanym
architektom ¢. 2044 AA, podla projektove] dokumenticie vypracovanej [ng. Pavelom
Mitterom ¢. 0758*A* 5-3m a podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Janou
Briatkovou ¢. 4292*14. Prace, ktoré stavebny urad v oznameni o zacati konania neuvicdol
a na ktoré bol splnomocnenym zastupcom stavebnikov upovedomeny st predmetom rie$enia
stavebnikmi predloZenej projektovej dokumentacie, ¢o si mala mozZnost’ jedna z odvolatel'ov,
ako Gcastnicka konania, vyuZzitim svojho procesného prava pri nahliadnuti do spisu overit'.

V stvislosti s uvedenym odvolaci organ uvadza, Ze neuvedenie vSetkych stavebnych
uprav v oznameni o zacati konania nema vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci
a nespodsobuje nezakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 ods. | zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, fento zdkon
upravuje sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prdava a povinnosti
vilastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

K namietkam, ze Mgr. Lukas Belej nema platny mandat k podaniu Ziadosti o stavebné
povolenie, 7e vlastnikov domu zo zakona zastupuje spravea a na Ziadneho zastupcu
vlastnikov nemdzu byt delegované jeho pravomoci odvolaci organ uvadza, Ze podla
poslednej vety § 8 ods. | zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢innost’ spravcu
médZe byl vykonavana len podla tohto zdkona. Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze sice
z dikcie ustanovenia § 9 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva,
Ze spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na UCet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci, ale mdzZe tak konat len vo
vymedzenom okruhu pravnych vztahov ustanovenom v odseku 1 ivodného paragrafu zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vo svojich d’alsich ustanoveniach upravuje. VSeobecne sa da uviest, Ze zakon sa
vztahuje na vSetky pravne vztahy suvisiace s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru
alebo predchadzajuce vlastnictvu bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome.

Z uveden¢ho vyplyva, Zc spravca zo zédkona zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred stdom a inym organom verejnej moci, len vo veciach vymedzenych
zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tymto nie je vyluiéené, aby vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, vinych veciach, napriklad aj v stavebnom konani podla
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stavebného zakona, zastupovala pred $tatnymi organmi ind, nimi riadne zvolené fyzicka,
pripadne pravnicka osoba.

Odvolaci organ uvadza, ze v odvolacom konani ma za preukazané, ze Mgr. Lukas
Belej ma platny mandat k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie a k zastupovaniu vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto stavebnom konani, ¢o dokazuje zapisnica
a uznesenie z vykonania pisomného hlasovania konaného v diioch 24.08. — 06.09.2020.

K ndmietkam tykajacim sa plnenia, ¢i neplnenia povinnosti spraveu vyplyvajucich mu
zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov odvolaci organ uvadza, Ze nie je v jeho
kompetencit sa k nim vyjadrovat’.

K namietkam, ktoré smerovali ku skutoénostiam, ktoré predchadzali stavebnému
konaniu, k namietkam tykajucich sa prebiehajiceho sudneho sporu o neplatnost’ uznesenia
z pisomného hlasovania z roku 2019 a k rozhodnutiu o preruseni stavebného konania zo dna
05.09.2019 odvolaci organ uvadza, zZe stavebné konanie, je spravne konanie, ktoré je
spravované dispozi¢nou zasadou a je konanim o konkrétnom navrhu, o ktorom stavebny trad
kona a rozhoduje v konani podl'a prislu§nych ustanoveni stavebného zakona vztahujicich sa
na prislusné konanie. Predmetom preskumania rozhodnutia v odvolacom konani bola
zakonnost” a spravnost’ napadnutého stavebného povolenia, teda konania stavebného uradu
v prvom stupni od Casu podania ziadosti, t. j. odo dia 23.09.2020 do vydania meritdrneho
rozhodnutia a preto sa odvolaci organ nebude vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam, ktoré neboli
predmetom tohto konania a preto neboli ani predmetom preskumavania v odvolacom konani.

Ucastnik konania méZe namietat’ len objektivne porusenie svojich subjektivaych prav
spojenych s vlastnictvom pozemku alebo stavby. Objektivne znamend, Z¢ musia mat’ svoje
opodstatnenie v pravnych a technickych normach. Je potrebné zdoérazmit, Ze preto, aby
spravny organ v konani na jednotlivé namietky a pripomienky prihliadal, je nevyhnutné, aby
tieto smerovali k ochrane subjcktivnych prav toho, kto ich podava.

Pri preskumani spisového materidlu odvolaci organ uzistil, Ze stavebny urad
rozhodnutie v merite veci ¢. SU/10823/133830/2021 - St/200 zo diia 30.09.2021 nedorudoval
dotknutym organom jednotlivo, pricom s poukazom na ustanovenie § 69 ods. 1 stavebného
zadkona sa stavebné povolenie ma oznamit rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného
konania. V pripade dorucovania jednotlivych pisomnosti v konani formou verejnej vyhlasky
sa vSetkym ucastnikom konania vietky pisomnosti doruuju vyslovne verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom jednotlivo na vedomie.

Odvolaci organ upozornuje stavebny udrad na spravne dorucovanic pisomnosti
v konani. Uvedené pochybenie stavebného tradu nema vplyv na vysledok rozhodnutia vo
vecl a nespdsobuje nezakonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Rovnako pri preskumani spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze rozhodnutie
v merite veci ¢ SU/10823/133830/2021 - Sf/200 zo diia 30.09.2021 nachadzajuce sa
v predloZenom spise nema uradnt peciatku. Odvolaci organ tymto poukazuje na ustanovenie
§ 47 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
musia okrem povinnych obsahovych naleZitosti uviest’ aj formalne nalezitosti. Odtlacok
uradnej peciatky, meno, priezvisko a funkcia opravnenej osoby a jej vlastnoruéného podpisu
su formalne nalezitosti, ktoré osvedeuju, Ze rozhodnutie vydal prislusny spravny organ.

Odvolaci organ uvadza, zc porusenie uvedeného ustanovenia tym, Zc chyba niektora
z formalnych nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia, nic je vadou, ktora by
sposobovala nezakonnost’ vydaného rozhodnutia, napriek tomu upozorituje stavebny urad na
odstranenie tohto nedostatku.
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K namietkam odvolatelov vznesenych v odvolani odvolaci organ uvadza, Ze neboli
sposobilé ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolanie odvolatelov
neobsahuje namietky, ktorymi by odvolatelia preukazali konkrétne porusenie alebo ohrozenic
svojich subjektivnych prdv, alebo preukazali, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia a Ze by stavebny urad v stavebnom konani pri

vykonavani a hodnoteni dokazov porusil ustanovenia spravneho poriadku (§ 140 stavebného
zakona).

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tdtnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci  organ, vzmysle § 39 ods. 1 spravncho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, preskumal zékonnost postupu stavebného tradu pri vyddvani napadnutého
rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku
a nezistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného
uradu take nedostatky, pre ktoré by vyhodnotil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut™ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 7Zb. o spravnom konant

konec¢né aniejec mozné proti nemu podat odvolanic. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedaca odboru
v zastupeni Mgr. Richard Klucar
veduci oddelenia Statnej stavebnej spravy

Toto rozhodnutie sa doru¢i G¢astnikom konania formou verejne) vyhlasky v stlade
s § 26 zakona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného
uradu PreSov a zaroven bude zverejnené na Centralnej uradne] clektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného uradu PreSov. Posledny den vyvesenia je ditlom dorucenia.

Rozhodnutie sa sucasne zverejni na uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom sidle, ak
ho ma zriadené.
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného Gradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/7781/22474/SSS-KM zo dfia 22.02.2022.

Vyvesené dita: .......2.3.202-.2022......... -1-03- 132 Zvesené diias v oo
ROTSTO TR GV
Peciatka, pOdplS‘:H : ; 1"“ o i"?éi,@{ Peéiatka, podpis:
el G ik Wyl x,.‘ /:1 /
G CROOI P SOV !

Na vedomic: (bez prdavnych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)

01. Mgr. Lukas Belej, bytom Volgogradska 72, 080 01 PresSov

02. Virtualny spravca budov, s.r.o., [van Satvar, Jarkova 31, 080 01 Presov

03. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v Presove, Poziarnicka |, 080 01
Presov

04. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie(asek ochrany prirody a
krajiny), Nam. mieru 3, 080 01 Presov

05. Mesto Presov, stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom
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