


14302/37, 14302/38, 14302/59, 14302/60, 14302/118, 14302/149, 14302/337, 14302/338,
14302/339, k. 1. Presov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia (ZDS a spolo¢ni odvolatelia) v zakonom
stanovene] lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku dve samostatné odvolania.

Spolo¢ni odvolatelia vo svojom odvolani zo dna 31.03.2022, doru¢enom stavebnému
uradu dia 01.04.2022, uvadzaji, Ze napadaji predmetné rozhodnutie stavebného uradu
v celom rozsahu, nakolko je nespravne a nezakonné, ato najmi z dovodu, Ze: a) spravny
organ v spravnom konani pri vydavani rozhodnutia vychadzal znespravne zisteného
skutkového stavu veci a vec nespravne pravne posudil; b) spravny organ sa nevysporiadal
riadne so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli zo strany ulastnikov prezentované v priebehu
stavebného konania; ¢) na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia neboli splnené
zakonné podmienky, resp. tieto podmienky v priebehu stavebného konania zanikli.

Uvadzajt, Ze v priebehu konania vzniesli pisomné namietky dita 12.01.2021 (dorucené
stavebnému uradu diia 18.01.2021), dia 12.11.2021 (dorucené stavebnému tdradu dia
15.11.2021) a na ustnom pojednavani diia 16.11.2021, v ktorych predovSetkym poukazovali
na skuto€nost’, Ze stavebnikom navrhovand zmena stavby nezohladnuje zachovanie svetlo-
technickych poziadaviek vo vzt'ahu ku stavbe susedného bytového domu sip. €. 7467 v k. 1.
PreSov, ato predovietkym vo vztahu k bytom, ktorych s vlastnikmi, nakolko predmetna
stavba ma byt vzdialend 8 m a okna ich obytnych miestnosti st orientované k predmetne;j
stavbe. Nesuhlasia s tym, ako sa s ich ndmietkami vysporiadal stavebny urad a nestotoZriuji
sa so zavermi svetlo-technickych posudkov, ktoré v konani predlozil stavebnik.

V prilohe tohto odvolania prikladaji Odborny posudok ¢. OP 22020 zo dna
24.03.2022, vypracovany Ing. Kristidnom KondaSom, PhD., ktorého predmetom je odborné
svetlo-technické posudenie vplyvu navrhovanej stavby na existujici bytovy dom na ul.
Dumbierskej v Presove z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia. Z jeho zaverov vyplyva,
Ze realizaciou predmetnej stavby dojde k vyraznému zhor3eniu podmienok denného
osvetlenia obytnych miestnosti v bytoch nachadzajicich sa v bytovom dome sup. ¢. 7467, k.
u. PreSov, priCom najviac v tejto suvislosti bude postihnuty byt Gcastnicky konania Simony
Margitovej. Poukazuju aj na to, Ze v stavebnikom priloZzenom svetlo-technickom posudku,
vypracovanom p. Ing. Flimelom, namerand hodnota ekvivalentného uhla tienenia v spdlni
bytu p. Simony Margitovej v hodnote 32,9° prekracuje maximalne povolenu hodnotu podla
platnej STN 73 0580-1/Zmena2. Pévodné svetlo-technické postdenie povazujii za nespravne
a namietaju, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat zvySené maximalne hodnoty
ekvivalentného uhla tienenia, nakol'ko na to nie sa splnené predpisané podmienky v zmysle
uvedenej STN.

Zaverom uvadzaju, Ze stavebny Urad vychadzal znespravne zisteného skutkového
stavu, vec nespravne pravne posudil, navrhovana stavba nespliia vscobecné technické
poZiadavky na vystavbu a to osobitne § 47 pism. a) stavebného zakona a nevysporiadal sa so
vietkymi skutoCnostami, ktoré boli zo strany tcastnikov konania prezentované v priebehu
konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadaju odvolaci organ, aby predmetné odvolanim
napadnuté rozhodnutie stavebného tradu zrusil.

ZDS v odvolani doruenom stavebnému uradu dia 18.03.2022 uviedlo, 7e na
predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie EIA ¢. OU-PO-OSZP3-2021/024369-020 zo diia
20.12.2021, pricom v rozsahu pozemku parc. KN-C ¢&. 14302/60, k. 0. PreSov dochadza
k prieniku povolovanej stavby a posudzovaného zameru, v dosledku ¢oho mala byt
predmetna stavba ako celok posudzovand v zistovacom konani.
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Dalej namietané procesné a formalne nedostatky rozdelilo do bodov a) ,,Neozndmenie
zacatia stavebného konania podla § 38 ods. 2 zdkona EIA a podla § 58a stavebného zdkona*,
b) ,.Informacia o rozhodnuti EIA v samotnom texte rozhodnutia podla ¢ 66 ods. 2 stavebného
zakona™, kde namietalo nesplnenie povinnosti stavebnika v zmysle § 140c ods. 2 stavebného
zdkona a namietalo zavizné stanovisko cit.: ,,OU Presov o silade DSP s rozhodnutim EIA
podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona™, c) ,,Zverejnenie rozhodnutia podla § 69 ods. 3
stavebného zdkona™ d) , Neiiplny okruh ucastnikov konania podla § 39 ods. 1 pism. c)
stavebného zdkona®, kde poukazalo na upretie prava na oboznamenie sa s podkladmi pre
vydanie rozhodnutia, poruSenie ust. § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 spravneho poriadku a § 37 ods. 3
resp. § 62 ods. 3 stavebného zakona, €) ,,0Osobitné normy podla § 140c stavebného zdkona*,
v ktorom poukdzalo na nespravne vyhodnotenie namietok vznesenych ucastnikmi konania
a uviedlo, Ze vo vztahu k namietke ¢. 3 a 5 mal stavebny urad postupovat’ v sulade s ust. §
140b ods. 5 stavebného zikona a vo vzt'ahu k namietke ¢. 7 podl'a § 137 stavebného zakona.

Zaverom zZiada odvolaci organ, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
tradu podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové stavebné konanie.

Dia 09.05.2022 bolo stavebnému uradu dorucené doplnenie odvolania od ZDS,
v ktorom poukazalo na ust. § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
uvedené v rozhodnuti ¢. OU-PO-0OSZP3-2020/027077-12/ZM a namietalo nezakonnost
postupu stavebného Gradu spocivajucu v zacati konania o nepriznani mu postavenia G¢astnika
v predmetnom konani (poznamka odvolacicho organu: uvedené doplnenie odvolania bolo
odvolatelom ZDS dorudené stavebnému tradu po zakonnej lehote v zmysle § 54 ods. 2

spravneho poriadku, v dosledku ¢oho na jeho obsah odvolaci organ v odvolacom konani
nebude prihliadat’).

Stavebny trad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil U€astnikov konania
o podanych odvolaniach upovedomenim ¢. SU/7420/110211/2022-Se zo dia 09.05.2022
so stanovenim lehoty 7 dni na vyjadrenie odo diia doruéenia tohto oznamenia. V uvedenej
lehote sa k odvolaniam vyjadril stavebnik.

Stavebnik vo svojom vyjadreni, zo diia 08.06.2022, doru¢enom stavebnému uradu dna
09.06.2022, uvodom zddraznil, Ze v celom posudzovani by sa malo prihliadat’ na skutkovi
podstatu veci, aby prava nadobudnuté stavebnikom dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.
Uviedol, Ze prava k predmetnej stavbe nadobudol 06.05.2019; Ze pristup do bytovych domov
na ulici Sibirskej & 4 aDumbierskej ¢. 30 je mozny jedine po pozemku stavebnika,
v dosledku ¢€oho zriadil v prospech mesta PreSov bezodplatné vecn€ bremeno, ktor€ sluzi
predovsetkym odvolatelom a ostatnym obyvatelom uvedenych bytovych domov; uviedol, Ze
poévodny objekt mal byt stavebnotechnicky spojeny so stavbou bytového domu na
Dumbierskej &. 30 a teda okna tam nemali byt umiestnené. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj
zo skutocnosti, Ze ide o zmenu rozostavane] stavby, ktord ma v danom case zrealizované |.
podzemné podlaZie a uviedol, Ze zo stavebnotechnického a statického hladiska nebolo mozné
navrhnut’ architektonické riesenie inak.

Na zéklade konzultacie so spracovatelom svetlo-technického postdenia stavebnika,
vypracovaného Ing. Marianom Flimelom konstatoval, ze cit.: ,Tvrdenie v odvolani, Ze
rieSenie PD nezohladrniuje presinenie a uhol tienenia je nepravdivé, nakolko aj oponentsky
posudok poukazuje na splnenie poZiadavky na presinenie dotknutého bytu na Dumbierskej ¢
30 v PreSove.; |V stanovisku odvolatelov sa uvddza termin merania preslenenia &i uhla
tienenia, co nezodpovedd skutocnosti — jednd sa o grafické rieSenie resp. vypocty
spracovatela svetlo-technického posudenia Ing. K Konddsa, PhD.*; ,,Tvrdenie v odvolani, Ze
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okolo bytu je navrhovand novostavba polyfunkéného objektu, co nie je pravda, novostavba je
orientovand len zdpadne.©

Nasledne wuviedol stanovisko k ,,oponentskému® svetlo-technickému posudku
a zddraznil, Ze tento posudzuje iba konkrétny jeden byt, aj to hodnotovo sporne vychadza iba
jedna jeho miestnost’; poukazal na skutoénost, Ze odvolatelka Simona Margitova dila
05.05.2022 previedla uvedeny byt na nového vlastnika v dosledku ¢oho stratila postavenie
ucastnika v tomto konani; zaroveri uviedol, Ze ,,oponentsky* posudok nepreukdzal, resp. sa
ani vypoctovo nezmienil o zhorSeni preslnenia atienenia bytov dalSich odvolatelov;
namietku U€astnikov konania na druhej strane odvolania, 7Ze navrhovana stavba nezohl'adriuje
zachovanie svetlo-technickych poziadaviek predovsetkym vo vztahu k bytom odvolatel'ov
povaZzuje za zméito¢nll azavadzajucu; uviedol nesuhlas, Ze okna zbytov odvolatelov su
orientované vylucne k predmetnej stavbe; namietal nespravne urCenu vysku posudzovanej
stavby pri vypracovani ,,oponentského® posudku.

K odvolaniu ZDS uviedol, Ze nakolko ZDS neprindleZi postavenie ucastnika v konani
nebude k tomuto odvolaniu zaujimat’ stanovisko.

Zaverom 7ziada odvolaci organ, aby odvolaniami napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®), preskimal v sulade s §
59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajuci
sa vecl v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne zavidznymi
avtejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona, prislusnych vykonavacich vyhlasok aspravneho poriadku a =zistil
nasledovné:

Stavebnik BAU INDUSTRY s.r.o., Moyzesova 36, 040 01 Kosice, v.z.
TRIANGULUM, s.r.o. Jarkova 14, 080 Ol PreSov, podal dia 04.12.2020 na stavebny tarad
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby pred jej dokonéenim na stavbu
,Polyfunkény objekt Sekdov - Stavba 6 na ulici Sibirska — Dumbierska v Predove. Clenenie
stavby na stavebné objekty: SO 01 Vlastny objekt, SO 02 Spevnené plochy a komunikacie,
SO 03 Drobng architektira, SO 04 Verejna zeleii, SO 05 El. pripojka NN — VSD, SO 06 El.
pripojka NN — Odberatelia, SO 07 Vonkajsi teplovod, SO 08 Vodovodna pripojka, SO 09
Kanalizaéna pripojka, na pozemkoch parc. KN-C &. 14302/12, 14302/34 —~ 38, 14302/47,
14302/59, 14302/60, 14302/335 — 339, 14302/118, 14302/149, 14302/374 — 377, k. 4. Presov.

Oznamenim &. SU/15289/158996/2020-Se zo dia 28.12.2020 stavebny trad podla §
61 ods. 1 a § 68 stavebn¢ho zakona oznamil zaCatie konania o zmene stavby pred jej
dokongenim ,,Polyfunkény objekt Sekéov - /Stavba &. 6/ na ulici Sibirska — Dumbierska
v PreSove, ktord pozostava v zmene rozostavaného objektu na polyfunk&ny objekt v rozsahu
objektovej skladby SO 01 Vlastny objekt, SO 02 Spevnené plochy a komunikacie, SO 03
Drobna architektira, SO 04 Verejna zeleri, SO 05 EL pripojka NN — VSD, SO 06 EL pripojka
NN — Odberatelia, SO 07 Vonkajsi teplovod, SO 08 Vodovodna pripojka, SO 09 Kanaliza¢na
pripojka, na pozemkoch parc. KN-C ¢&. 14302/34, 14302/35, 14302/373, 14302/374,
14302/375, 14302/376, 14302/377, 14302/47, 14302/337, 14302/338, 14302/A, 14302/B,
14302/C, 14302/D, 14302/E, 14302/36, 14302/37, 14302/38, 14302/12, 14302/339, 14302/60,
14302/149, k. 0. PreSov, pre stavebnika BAU INDUSTRY, s.r.o. ICO 51850320, Moyzesova
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1033/36, 040 01 Kosice, v.z. TRIANGULUM, s.r.o., ICO 43846556, Slovenska 69, 080 01
PreSov, vietkym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. Zaroveri v stlade s § 68 a § 61 ods.
1 a4 stavebného zakona nariadil ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na defi
02.02.2021. Stavebny urad zdroveil upozornil Ucastnikov konania a dotknuté orginy na
uplatiiovanie koncentraénej zasady v konani.

Na stavebny urad boli dia 18.01.2021 dorucené namietky 52 podpisanych obyvatelov
ulic Dumbierska a Sibirska (menny zoznam tvori prilohu namietok): 1) Ziadali o oddialenie
ustneho pojednavania z ddvodu pandémie COVID-19; 2) namietalo, Ze sidlisko Sekéov ma
najviac prehustent zastavbu zo vsetkych sidlisk a navrhovana stavba je planovana v tesnej
blizkosti su€asnych bytovych domov, o je podla nich nepripustné; 3) namietali, ze celé
sidlisko Sek&ov stoji na mokradi a zem ,,pracuje”, nakol'ko aj v lete 2020 pri stavebnych
pracach pocitovali otrasy a praskali im steny; 4) namietali kritickt situaciu s parkovanim na
ulici Dumbierska a Sibirska; S) namietali, Ze obchodné prevadzky v povolovanej stavbe budu
vyzadovat’ zasobovanie, ¢o bude sposobovat’ d'alsi hluk, toxické splodiny aut a d’al$i odpad;
6) nesthlasia so zavermi svetlo-technického posudku, Ze predmetna stavba nebude zhorovat
kvalitu denného osvetlenia v okolitych bytovych domoch; 7) namietali, Ze v roku 1996 kupili
byty od mesta PreSov s ubezpecenim, ze v priestoroch CO krytu vznikni parkovacie miesta;
8) poukazali na blizkost zakladnej $koly abezpeénost pohybu deti; 9) namietali dizku
realizacie stavby; 10) namietali dezolatny stav zakladov a poZadovali vykonanie nového
uzemného konania, nakolko podla ich ndzoru ide uZ o novu stavbu; 11) namietali vysoku
prasnost’ pocas vystavby aohrozenie zdravia najmi alergikov aludi s respiraénymi
ochoreniami.

Zaverom Ziadali mesto o vydanie nesuhlasu na realizaciu predmetnej stavby.

Dna 02.02.2021 boli stavebnému uradu doru¢ené namietky ucastnika konania C-Area,
s.r.o. [C0:36353884, Staromestska 3, 811 03 Bratislava, v ktorych okrem iného namietal, Ze:
1) stavba nema zabezpeleny riadny a bezpeény prijazd a pristup z verejnej komunikécie a ani
mu neudelil sthlas ani pravo na uskutoénenie pristupu a prijazdu na stavenisko; 2) chodnik,
ktory ma sluzit’ na pristup k stavbe sa nachadza na pozemku 14302/47, k. 0. PreSov, ktory je
v jeho vlastnictve a teda stavebnik k nemu nema Ziadne ,,iné pravo™ v zmysle § 139 ods. 1
stavebného zakona; 3) Ziadal o vypracovanie svetlo-technického posudku predmetnej stavby
vo vztahu knim planovanej vystavbe ,Polyfunkény objekt aobytny subor C-
AREA/SEKCOV (stavba ¢. 6)*. Zaverom ziadal stavebny trad, aby Ziadost stavebnika
o zmenu stavby pred jej dokon¢enim zamietol.

Z ustneho pojednavania konaného dna 02.02.2021 bola spisana zapisnica, pricom jej
obsah spisany stavebnym uradom je neditatelny.

Na ustnom pojednavani sa nesthlasne vyjadrili k predmetnej stavbe Ing. Martin
Frimer, Simona Margitova, Ing. Terézia Kociovd, Peter Humetiaj a Katarina (priezvisko
necitatel'ne uvedené). Suhlasné vyjadrenie pisomne uviedol stavebnik a spoloénost’ SMC, a.s.

Stavebny urad nasledne vydal rozhodnutic & SU/15289/15237/2021-Se zo dia
10.03.2021, ktorym podla § 29 ods. | spravneho poriadku konanie prerusil a vyzval
stavebnika, aby v lehote do 60 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia doplnil Ziadost’ o:
dokladovat’ vlastnicky alebo iny vzt'ah k pozemku parc. KN-C &. 14302/47, k. 0. PreSov;

predloZit’ svetlo-technicky posudok na posudenie vzajomného vplyvu navrhovanej stavby a
planovanej stavby C-Area.
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Dna 27.04.2021 boli na stavebny urad dorufené namietky Ing. Terézie Kociovej,
v ktorych uviedla, Ze ich podava ako zastupca obyvatelov danej lokality a ktorymi opdtovne
vyjadruje nesthlas s predmetnou vystavbou s poukazom na skorSie vznesené namietky.

Stavebnik Ziadostou zo dila 30.04.2021 a Ziadostou zo diia 02.07.2021 Ziadal
stavebny urad o predlZenie lehoty v zmysle rozhodnutia ¢. SU/15289/15237/2021-Se zo dna
10.03.2021. Uvedenym  ziadostiam stavebny urad vyhovel ato listom ¢.

SU/7585/99141/2021-Se zo dia 19.05.2021 alistom &. SU/7585/99141/2021-Se zo dia
14.07.2021.

) Stavebnik  dina  03.09.2021  doplnil  Ziadost’ v zmysle rozhodnutia €.
SU/15289/15237/2021-Se zo dna 10.03.2021 tym, ze vypustil realizaciu chodnika na

pozemku parc. KN-C ¢. 14302/47, k. 0. PreSov apredlozil svetlo-technicky posudok
vzajomného vplyvu navrhovanej stavby a planovanej stavby C-Area, s.r.0.

Oznamenim ¢. SU/15829/158996/2020-Se zo dia 12.10.2021 stavebny urad na
zaklade stavebnikom doplnenej ziadosti opdtovne oznamil zacatie predmetného konania na
predmetnu stavbu v totoZnom rozsahu, vratane pozemku parc. KN-C €. 14302/47, k. (. PreSov
(chodnik — C — Area, s.r.o.) a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na
deni 16.11.2021. Ucastnikov konania a dotknuté organy suéasne upozornil na uplatiovanie
koncentracnej zasady v konani.

Dna 08.11.2021 pravny zastupca, Ing. Terézie Kociovej, JUDr. Martin Fabian na
stavebnom urade nahliadol do spisu a vyhotovil fotodokumentéaciu spisu.

Simona Margitova, Ing. Terézia Kociova a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v stavbe sup. ¢. 7476, k. 0. PreSov v zastupeni Ing. Teréziou Kociovou, vzniesli dria
15.11.2021 na stavebny urad pisomné v zasade obsahovo totozné namietky, v ktorych uviedli,
ze navrhovana stavba vobec nezohladiluje zachovanie svetlo-technickych poziadaviek vo
vztahu k stavbe bytového domu &. 7476, k. 0. Predov. Ziadali o zabezpedenie svetlo-
technického posudku, ktory by zohladfioval vplyv navrhovanej stavby na ich bytovy dom
a domnievali sa, e navrhovana stavba nespiia podmienky platnych technickych noriem
v dosledku ¢oho pozadovali, aby stavebny Grad predmetnt Ziadost’ zamietol.

Z ustneho pojednavania konaného diia 16.11.2021 bola spisana zapisnica (poznamka
odvolacieho organu: s opidtovne tazko preditatelnym obsahom). Na ustnom pojedndvani sa
pisomne k predmetnému konaniu vyjadrili: C-Area, s.r.o., PhDr. Antolova M. — poslankyna
MsZ Presov, Ing. Martin Frimer, Simona Margitova v.z. JUDr. Martin Fabian, [ng. Terézia
Kociova, SMC, a.s., TRIANGULUM, s.r.0., SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov.

Stavebny trad nasledne vydal diia 15.02.2022 rozhodnutie &. SU/406/2022-Se zo diia
15.02.2022, ktorym podla § 68 stavebného zakona povolil zmenu stavby pred jej dokonéenim
»Stavba . 6 obytného obvodu Seklov v PreSove™ v rozsahu: Zmena nazvu stavby: , Stavba &.
6 obytnéhovobvodu Sekéov v Presove™ na ,,Polyfunkény objekt Sekéov /Stavba ¢. 6/ na ulici
Sibirska ~ Dumbierska v PreSove. Stavba sa €leni na stavebné objekty: SO 01 Vlastny objekt,
SO 02 Spevnené plochy a komunikécie, SO 03 Drobna architektira, SO 04 Verejna zelen, SO
05 EL pripojka NN — VSD, SO 06 El. pripojka NN — Odberatelia, SO 07 Vonkajsi teplovod,
SO 08 Vodovodna pripojka, SO 09 Kanaliza¢na pripojka. Existujici objekt sa nachadza na
pozemkoch parc. KN-C ¢. 14302/34, 14302/35, 14302/335, 14302/336, k. 4. PreSov.
Navrhovan€ ¢asti objektu a pripojky inZinierskych sieti st situované aj na pozemkoch parc.
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KN-C ¢. 14302/36, 14302/37, 14302/38, 14302/59, 14302/60, 14302/118, 14302/149,
14302/337, 14302/338, 14302/339, k. 0. PreSov.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predlozeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného tGradu
a podanym odvolaniam uvadza:

Podla § 62 ods. | pism. a) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad
preskiuma najmd, ¢i dokumentdcia spl'r’za zastavovacie podmienky urcéené uzemnym planom
zony alebo podmienky lizemného rozhodnutia, ]

Podla § 62 ods. | pism. b) stavebného zakona, ¢i dokumentdcia splina poziadavky
tykajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zdakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby
mohli ohrozit’ verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo vdcsom rozsahu,
nez sa pocitalo v tizemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podla prvej vety § 6 ods. | vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a
orientacie, vzdjomné odstupy stavieb musia splnat’ poZiadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania.

Mesto PreSov ma platny tzemny plan mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom uzn.
¢. 8/1995 zo diia 30.1.1995 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého zavézna cCast’ bola
vyhlasena VZN ¢. 5/2013 v zneni zmien a doplnkov.

Navrhovana stavba ,Polyfunkény objekt Seklov stavba ¢&. 6 na predmetnych
pozemkoch k. (. PreSov je umiestnena na funkénej ploche, podla grafickej Casti, zaviznych
vykresov: ¢&. 2. Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
uzemia s vyznaéenou zaviznou Castou rieSenia a VPS, s funkénym vyuZitim bytové domy a

podl'a vykresu ¢. 3. Vymedzenie regulaénych celkov sa stavba nachadza v regulacnom bloku
BS.

Podl'a zavéznej ¢asti uzemného planu mesta pre umiestnenie tejto stavby platia regulativy :

A/ polyfunkéné plochy - plochy s vyraznym podielom minimalne dvoch vzdjomne sa
doplinajucich funkcii:

RI A Uzemie polyfunkéné (funkéne zmiesané) Polyfunkéna zastavba vytvara podmienky pre
rozvo] minimalne dvoch hlavnych funkcii v tGzemi. Podiel kaZdej z hlavnych funkcii v
rieSenom uzemi musi byt minimalne 25 %.

RL A.3 Polytunkéné plochy byvanie / obCianska vybavenost

a) hlavna funkcia: byvanie v polyfunkénych a bytovych domoch, ob&ianska vybavenost
zdkladna a vyssia mestska okrem 16Zkovych zdravotnickych zariadeni

b) pripustnd funkcia: nevyrobna prevadzka, ktora nie je zdrojom zhor$enia pohody byvania,
aredly verejnej zelene, Sportové a relaxaéné zariadenia, stre$né fotovoltické zariadenia a
elektrarne

c) nepripustna funkcia: priemyselna vyroba, pol'nohospodarska vyroba, dopravné a skladové
arealy, zariadenia na zneskodiiovanie odpadov, velkoobchodné sklady a prevadzky

d) ostatné podmienky:
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. zastavanost’” pozemkov budovami minimalne 25% plochy parciel tvoriacich pozemok
stavby. Podiel ploch zelene minimalne 25 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby,
subplocha zelene musi byt’ z €asti vyuZita ako priestor pre stromoviti vegeticiu.

2. podlaznost’ minimalne 2 nadzemné podlaZia pri dodrzani STN 73 4301 Budovy na byvanie.
Stavby v ochrannom pasme Pamiatkovej rezervacie Pre§ov musia respektovat’ podmienky
stanovené prislunym organom ochrany pamiatkového fondu

3. parkovanie musi byt rieSené na pozemku jednotlivych budov, pocet odstavnych miest musi
byt dostatoCny pre ich zamestnancov aj navstevnikov a pre dany pocet bytov.

Podla projektovej dokumentacie ide o polyfunkény objekt obclianskeho vybavenia,
v ktorom st umiestnené na 3. a 4. NP aj byty.

Objekt ma funkené vyuZitie pozostavajice z 2 hlavnych funkcii a to z obc¢ianskeho
vybavenia a byvania. Podiel kazdej z tychto hlavnych funkcii musi byt min. 25%. V tomto
pripade podiel hlavnych funkcii je min. 34,34%.

Objekt ma 4 nadzemné podlaZia, ¢o je vsulade so zavdznymi podmienkami
uvedenymi v regulative zdviznej Easti UPN.

Posudzovany objekt bol povoleny pravoplatnym stavebnym povolenim ¢.
Vyst.745/1987-Mk zo dia 30.07.1987 a touto zmenou nedochadza k navyseniu pédorysu uz
povolenej stavby, preto pri posudzovani tunajs$i trad neskiimal dodrzanie zastavanosti
pozemkov objektom, ktora ma byt minimalne 25% plochy parciel tvoriacich pozemok stavby
a ani podiel ploch zelene minimélne 25 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby.

Zmena stavby pred jej dokoncenim ,,Polyfunkény objekt Sekéov stavba &. 6% na
pozemkoch k. 0. PreSov (na ktorych sa nachadza SO 01 Vlastny objekt) je v sulade
s uzemnym planom mesta PreSov, nakolko st dodrzané zavdzné regulativy izemného planu
mesta a navrthovand zmena funkéného vyuZitia podlazi spifia urbanistické podmienky
polyfunkénej zastavby definovane] v zaviznej Casti izemného planu mesta.

Uzemny plan mesta komplexne riedi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie
Gzemia, uruju sa jeho zasady, navrhuje sa vecnd a casovda koordinidcia ¢&innosti
ovplyviiujicich Zivotné prostredie, ekologick stabilitu, kultirno-historické hodnoty izemia,
uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja. V izemnom
plane mesta PreSov nie su vsak uréené/vymedzené lzemia/zdny, so zvySenou hustotou
zastavby. Je potrebné uviest’, Ze tieto zOony sa vymedzuji v uzemnych planoch v mestach a to
v ich centrdlnej Casti pri radovej zastavbe a najmi v historickych centrach miest. Posudzovany
objekt sa nachadza na sidlisku SekCov, ktoré pozostava zo stavieb bytovych domov
a objektov zakladnej a vy§3ej ob¢ianskej vybavenosti.

V zmysle uvedeného odvolaci organ uvadza, Ze vdanom pripade vo vztahu
k predmetnej povolovanej stavbe, ako aj k okolitej existujicej zastavbe, nie je mozné
uvazovat’” o aplikacii ,,zvySeného ekvivalentného uhla tienenia hlavnych boénych
osvetlovacich otvorov existujucich, alebo navrhovanych vnutornych priestorov s trvalym
pobytom ludi az do UT=36°, resp. UT=42°, ale je potrebné aplikovat’ zakladné hodnoty
ateda v zasade do UT=30°. Z uvedeného dévodu predmetnd povolovana stavba nespina
prisludnt STN aje vrozpore s § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., najméd vo vztahu
k bytovym jednotkam, v ktorych je hodnota UT=30° prekrocena.

Vychadzajic z uvedeného a taktiez z dévodu, 7e v stavebnikom predloZenych svetlo-
technickych posudkoch bolo ratané s najvys$Sou pripustnou hodnotou UT=36°, bude potrebné

v novom prejednani veci postupovat’ v stilade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku a zaroverii tento
rozpor odstranit’,
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Podla § 68 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch
na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zakona, v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chrdnenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny urad Ziadost' a vydd rozhodnutie, ktorym
bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci
podla potreby dalSie zdvizné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa
primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim
obsahuje opis zmien a ich porovnanie so stavebnym povolenim a overenou projektovou
dokumentdciou.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o povolenie zmeny
stavby pred jej dokoncenim sa prikladd projektova dokumentdcia v troch vyhotoveniach,
ktora obsahuje 1. suhrnni spravu obsahujiucu tidaje ustanovené v § 9 ods. 1 pism. a) a b) v
rozsahu navrhovanej zmeny vratane udajov, ¢i navrhovand zmena stavby bude mat ucinok na
okolie stavby, Zivotné prostredie alebo uzivanie stavby, 2. situacny vykres, ak sa meni
vonkajsie pddorysné alebo vySkové usporiadanie stavby, 3. stavebné vykresy v rozsahu
navrhovanej zmeny, 4. ak ide o zdsah do nosnej konstrukcie, statické posiudenie navrhovanej
zmeny.

Konanie o zmene stavby pred jej dokoncenim je podla § 68 stavebného poriadku
navrhovym konanim, v ktorom spravny organ na zaklade podanej Ziadosti meritérne
rozhodne, ¢i pozadovani zmenu stavby pred jej dokoncenim povoli v rozsahu pozadovanom
Ziadatel'om. Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. jasne vyplyva, Ze
uz samotnd ziadost’ musi obsahovat’ opis pozadovanych zmien a ich porovnanie s pdvodne
vydanym a pravoplatnym stavebnym povolenim ak nemu prisliichajucou overenou
projektovou dokumentéaciou. V zmysle § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. je
nevyhnutné, aby z projektovej dokumentacie, pre ucely konania podla § 68 stavebného
zékona, taktieZ vyplyval rozsah navrhovane] zmeny znazomeny vo vykresoch pre jednotlivé
dotknuté stavebné objekty vratane udajov, ¢i navrhovana zmena stavby bude mat’ ucinok na
okolie stavby, Zivotné prostredie alebo uzivanie stavby.

V danom pripade zo Ziadosti podanej diia 04.12.2020, ani z predloZenej projektove;)
dokumentacie nevyplyva v com oproti pdvodne povolenej stavbe rozhodnutim &.
Vyst.745/1987-Mk zo dna 30.07.1987, spociva zmena stavby pred jej dokonenim. Podana
ziadost' neobsahuje opis poZadovane] zmeny stavby pred dokoncenim oproti pdvodne
povolenej stavbe azarovein v projektove] dokumenticii pre ucCely konania podla § 68
stavebného zakona, takyto opis zmien nie je uvedeny a ani zmeny oproti povodnej projektovej
dokumentacii nie sa vyznaCené. V podanej Ziadosti je uvedeny len nazov stavby
,.Polyfunké&ny objekt Sek&ov - Stavba 6 na ulici Sibirska — Dumbierska v Presove, vypisané
stavebné objekty v rozsahu SO 01 Vlastny objekt, SO 02 Spevnené plochy a komunikacie, SO
03 Drobna architektara, SO 04 Verejna zelei, SO 05 El. pripojka NN — VSD, SO 06 El.
pripojka NN — Odberatelia, SO 07 Vonkajsi teplovod, SO 08 Vodovodna pripojka, SO 09
Kanaliza¢na pripojka, a parcelné ¢isla, na ktorych su tieto stavebné objekty umiestnené: KN-
C ¢. 14302/12, 14302/34 — 38, 14302/47, 14302/59, 14302/60, 14302/335 — 339, 14302/118,
14302/149, 14302/374 — 377, k. 0. Presov.

Takto podana ziadost, spolu s predlozenou projektovou dokumentaciou, nespiﬁa
vietky obsahové naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., v dosledku ¢oho v zasade ani nie je moZné objektivne posudit’, o ¢o konkrétne
a v akom rozsahu Ziadatel/stavebnik Ziadal oproti pdvodne povolenej stavbe.
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Odvolaci organ sucasne s poukazom na § 68 ods. 1 stavebného zdkona uvadza, Ze
konanie ozmene stavby pred jej dokonfenim je navrhovym konanim, ktoré sa riadi
dispozi€nou zasadou, vzmysle ktorej predmet konania vymedzuje Ziadatel/stavebnik
v ziadosti, ktori podava na stavebny urad ana zaklade ktorej sa predmetné konanie na
stavebnom urade za¢ina. V danom pripade odvolaci organ poukazuje na rozpor medzi
parcelnymi Cislami pozemkov uvedenych v doplneni Ziadosti zo diia 03.09.2021 (ktorou
ziadatel/stavebnik ,.findlne* upravil predmet konania), parcelnymi &islami pozemkov
uvedenych v opakovanom oznameni o zacati konania ¢. SU/15289/158996/2020-Se zo diia

12.10.2021 a parcelnymi ¢islami pozemkov uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢.
SU/406/2022-Se zo diia 15.02.2022.

Vo vzt'ahu k namietke odvolatela ZDS, ktorou poukazuje na spojitost’ predmetne;j
stavby s navrhovanou ¢innostou uvedenou v rozhodnuti Okresného Uradu Preov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-2021/024369-020 zo dia 20.12.2021
odvolaci organ uvadza, Ze predmetné rozhodnutie v zistovacom konani sa netyka predmetu
tohto konania.

K namietke odvolatela ZDS, 7Ze snim stavebny trad nekonal ako s uéastnikom
konania a neumoZnil mu oboznamit sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia odvolaci organ
uvadza, ze vietky pisomnosti v predmetnom konani boli dorucované ucastnikom konania
formou verejnej vyhlasky, ktoré ex lege vyluduje duplicitné doruovanie do vlastnych ruk a
teda vSetkym znamym ako aj potencialnym tacastnikom stavebny trad zdkonnym spdsobom
oznamil zacatie konania, oboznamil ich s doplnenim podkladov a nasledne zakonne doru¢oval
aj predmetné odvolanim napadnuté rozhodnutie.

K namietke ZDS, ktorou namieta, Ze stavebny urad nespravne vyhodnotil namietky
ucastnikov vznesené v konani (namietka ¢. 3, 5, 7) odvolaci organ uvadza, Ze kazdy aéastnik
konania haji svoje vlastné subjektivne prava, nie prava ostatnych ucastnikov konania
a zaroven, Ze stavebnému uradu ako spravnemu organu (teda nie ZDS) prislucha kompetencia

v zmysle prvej vety § 19 ods. 2 spravneho poriadku posudzovat’ podania uéastnikov podla ich
obsahu.

Pri rieSeni namietok proti obsahu zavdznych stanovisk dotknutych organov je stavebny
trad povinny postupovat’ v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebne]
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. | spravneho poriadku  preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskimal zakonnost’ postupu stavebného uradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi najmi s
prisluSnymi  ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku azistil v

procesnopravnom konani stavebného uradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako
nespravny.

Vzhladom na zistené nedostatky v prvostupiovom konani, stavebny trad je povinny
sa vecou opédtovne zaoberat’, zistené nedostatky v konani odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré
bude v silade so stavebnym zakonom, vykondvacimi vyhlaskami k stavebnému zakonu
a ostatnymi pravnymi predpismi.

Vychddzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

kone¢né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné
sidom.
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Ing Andrea Marcmkov
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na turadnej tabuli Okresného tradu Presov (posledny den vyvesenia je diiom
doru¢enia) azaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov.
Oznamenie sa stcasne zverejni na uradnej tabuli mesta Presov a jeho webovom sidle.

g ) g
Vyvesené dia: /I/’/LZL@V .............. Zvesené dia: ......oooieiiieeiiieeeeeeeie
14-10- 2022
Pedjatka pod _~Peglatk dpis:
itk fﬁ;ﬁ??}%‘l’m 5oV /-/- ?la " PotpE
esteky drad } LM '
Hlavna &. 73 — ,.f/
08001 PRE§ / /‘/

Doruéi sa ucastmkom konania - verejnou vyhlaskou:
0l. Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo

iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mozu
byt” rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie ( bez pravaych ucinkov v zmysle dorucenia)

01. TRIANGULUM, s.r.o0., Jarkova 14, 080 0l PreSov

02. BAU INDUSTRY, s.r.0., Moyzesova 1033/36, 040 01 KoSice

03. AK Fabian a Novosad s.r.0., Masarykova 16, 080 01 PreSov

04. ZDS, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

05. SPRAVBYTKOMFORT a.s. Presov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov
06. Slovak Telekom, as., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

07. Ing. arch. Peter Steiniger, Kpt. Nalepku 6, 080 01 PreSov

08. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

09. Regionalny urad verejného zdravotnictva PreSov, Hollého 5, 080 01 Presov
10. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava
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11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. mieru 3, 080 01
PreSov

MsU Presov, OFaMM, Jarkova 24, 080 01 PreSov
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, PoZiarnicka 1, 080 01
Presov

Stovak Medikal Company, a.s., Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov

MsU Presov, odbor DIaZP, Jarkova 24, 080 01 Presov

MsU PreSov, odbor UR,AaV, Jarkova 24, 080 01 PreSov

Mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 2907/73, 080 0l PreSov — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom

Strana 12212



