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URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/010567/0128210 V PreSove 14.10.2022

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov a ustanovenia § 4 ods. | pism. b)
zékona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade samostatnych odvolani podanych
Géastnikom konania Miroslavom SinglParom, bytom Astrova 15232/41, 080 01 Presov —
Salgovik (dalej aj ako ,odvolatel’ Singl'ar) a udastnikom konania Stefanom Fialom, bytom
Muskatova 15346/30, 080 01 Presov — Salgovik (dalej aj ako ,,odvolatel Fiala®) preskumal
rozhodnutie mesta Presov &. SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo diia 20.06.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku odvolaci orgén zruluje
rozhodnutie mesta Presov €. SU/6756/123801/2022-Ko0/108 zo dna 20.06.2022 avec vracia
spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto PreSov, ako prisluSny stavebny urad (d’alej len ,.stavebny tdrad™), vydalo dia
20.06.2022 tizemné rozhodnutie & SU/6756/123801/2022-Ko/108, ktorym podla ust. § 39 a §
39a stavebného zdkona a vykonavacich vyhlaSok umiestnilo stavbu ,Rodinny dvojdom s
garazou®, na pozemku parc. C KN & 431/140, k. . Salgovik, pre navrhovatelku Martinu
Jurdanyiovu, bytom Laca Novomeského 14, 080 01 PreSov, (d’alej aj ako ,,navrhovatelka®)
zastiipend Marcelom Semanom, bytom Tajovského 7, 080 05 PreSov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatel Singlar a odvolatel Fiala v zakonom
stanovenej lehote, podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku samostatné odvolanie.

Odvolatel' Singl'ar dorudil diia 07.07.2022 stavebnému tradu odvolanie zo dia
03.07.2022, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie stavebného turadu & SU/6756/123801/2022-
Ko/108 zo dia 20.06.2022 je arbitrarne, nepreskimatel'né pre jeho nezrozumitelnost’ a vydané
v rozpore so zakonom.

Uviedol, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia bolo uvedené, Ze zo strany uéastnikov
konania neboli vznesené namietky, a to aj napriek tomu, Ze tieto vzniesol diia 06.07.2021 a



uastnik konania Stefan Fiala dria 29.06.2021 a odvolaci organ v rozhodnuti &. OU-PO-OVBP2-
2022/10567-003 zo dria 16.03.2022 tieto namietky uviedol.

Poukazoval na chybu vodévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho organu ¢. QU-PO-OVBP2-2022/10567-003 bolo vydané 16.04.2022, aj
ked’ v skutoCnosti to bolo 16.03.2022.

Dalej namietal spdsob dorudovania, pri¢om poukazoval na skutoénost, Ze nie je uvedeny
ako ucCastnik konania, ktorému bolo doruené rozhodnutie na vedomie, ato aj napriek
skutoCnosti, Ze jeho prava st v predmetnom konani najviac dotknuté.

Uvadzal, 7Ze stavebny trad v oddvodneni rozhodnutia neuviedol d6vody, na zaklade
ktorych nebolo potrebné zabezpe€it v konani doloZenie svetlotechnického posudku, ani
stanovisko prisluSného organu Zivotného prostredia, k éomu ho zaviazal odvolaci organ na
zaklade ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Dalej vyjadril vyhrady ku spdsobu jeho upovedomeniu, ako aj ucastnika konania Stefana
Fialu, o konani ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a to v suvislosti
s verejnou vyhlagkou. Ziadal, aby odvolaci organ preveril akym spdsobom a v akej lehote bola
verejna vyhlaska zverejnena. Uviedol, Ze nikto z G€astnikov konania (okrem navrhovatel’ky) sa
o tejto skutoCnostl nedozvedel a preto Ziadal objasnit’, akym spésobom boli navrhovatelka a jej
splnomocnenec o tychto skutocnostiach informovani.

Rovnako vyjadril vyhrady aj ku zverejneniu napadnutého rozhodnutia, nakolko v Gase
jeho vydania bolo na elektronickej tabuli mesta PreSov oznacené len ako ,,Rodinny dvojdom
s gardzou®, bez udania adresy, alebo aspon lokality, podla ktorej je mozné identifikovat,, ktorej
stavby sa tyka (tak, ako to bolo uvedené pri ostatnych zdznamoch v ¢ase zverejnenia).

Odvolatel SingPér poukézal na opitovnii svojvolu stavebného tradu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia ana jeho nedostatoéné oddévodnenie (stavebny urad sa nevyrovnal
s tvrdeniami, navrhmi i¢astnikov konania, svoj postup a pravny nazor nevysvetlil a neuviedol
ani, pre¢o si od navrhovatela nevyZiadal.vypracovanie svetlotechnického posudku), a preto
nespliia v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku zakonné poZiadavky na riadne odévodnenie
vydaného rozhodnutia.

Domnieval sa, Ze cely procesny postup, ako aj napadnuté rozhodnutie je vydané dcelovo
a mari legitimne oc¢akavania u€astnikov konania na spravodlivé a zdkonné rozhodnutie vo veci.

Ziadal odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil pre jeho zjavni nezakonnost’.

Odvolatel’ Fiala dorucil dia 11.07.2022 stavebnému tradu odvolanie zo dia 03.07.2022
proti rozhodnutiu stavebného tradu & SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo dita 20.06.2022.
Uviedol, Ze je v fiom viacero nejasnosti, ktoré detailnejSie opisuje vo svojom odvolani odvolatel
Singlar a stotoZfiuje sa aj s jeho podanymi namietkami. Navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie
odvolaci organ zrusil.

Stavebny trad v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil Géastnikov konania
o podanom odvolani listom ¢. SU/11235/130126/2022-Ko/191 zo diia 13.07.2022 a uréil im, aby
sa k podanym odvolaniam vyjadrili v lehote 7 dni odo dria doru¢enia tohto upovedomenia.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho dia
12.08.2022 spolu so spisovym materialom Okresnému tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom €. SU/11235/136068/2022-Ko/191 zo diia
08.08.2022. '

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59
ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zaviznymi a v tejto
vecl aplikovatelnymi a zistil nasledovné:
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Navrhovatel’ka doru¢ila dna 27.05.2021 stavebnému tiradu navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Rodinny dvojdom s garaZou®, na pozemku parc. C KN ¢&. 431/140, k. G.
Salgovik.

Spolu s névrhom navrhovatel’ka predlozZila projektovi dokumenticiu pre vzemné
rozhodnutie, projektové hodnotenie energetickej hospoddrnosti budovy vypracované opravnenou
osobou, poZiarnobezpefnostné rieSenie stavby vypracované Specialistom poziamej ochrany
a doklad o zaplateni spravneho poplatku v hodnote 40, - €.

Stavebny tirad vydal diia 11.10.2021 odvolanim odvolatePa Miroslavom Singlarom,
bytom Astrova 15232/41, 080 01 PreSov — Salgovik napadnuté rozhodnutie &
SU/8274/136427/2021-K0/249, v ktorom, o. i., uviedol, Z¢ namietkam vznesenym v konani
nevyhovel zdévodu, Ze stavba rodinného dvojdomu s gardZou je umiestnena v silade
s vyhlaskou 532/2002 Z.z., a Ze mesto Presov, odbor Gzemného rozvoja, architektiry a vystavby
vo svojom stanovisku ¢. OUR, AaV/10915/2021 zo dia 27.07.2021 uviedol, Ze predloZena
projektova dokumentdcia je v sulade s uzemnym planom mesta Presov.

Nasledne, po preskimani napadnutého rozhodnutia &. SU/8274/136427/2021-K0/249 zo
dna 11.10.2021, ho odvolaci orgian rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2022/010567-003 zo diia
16.03.2022 zrusil a vratil prvostupiovému spravnemu organu v zmysle § 39 ods. 3 spravneho
poriadku na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgdn vo vydanom rozhodnuti ¢. OU-PO-OVBP2-2022/010567-003 zo dria
16.03.2022 uviedol, Ze stavebny urad v odovodneni rozhodnutia jednoznaéne neuviedol
konkrétne dovody, pre ktoré ndmietkam ucastnikov konania nevyhovel. Podl'a jeho pravneho
nazoru mal stavebny urad k ndmietkam vznesenym odvolatelom, ako uéastnikom konania,
uviest’ preco nebolo potrebné zabezpecit' svetlotechnicky posudok a stanovisko prislusného
organu Zivotného prostredia, a to z dovodu, Ze odvolatel’ ako iastnik konania, okrem iného,
Ziadal o ich predloZenie v konani. Na zéklade tychto skutoénosti odvolaci orgén uviedol, Ze v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje vyrovnanie sa s namietkami G€astnikov konania,
¢im doSlo k poruSeniu ust. § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a preto povaZoval
oddvodnenie rozhodnutia za netiplné a nedostato&né.

Stavebny tirad oznamenim & SU/6756/113082/2022-Ko/108 zo diia 17.05.2022 oznamil
zaCatie tzemného konania vietkym G€astnikom konania a zaroven nariadil tistne konanie spojené
s miestnym zistovanim na defi 15.06.2022 so stretnutim na stavebnom trade.

Stavebny arad uéastnikov konania upozomil, Ze pripadné namietky k umiestneniu stavby
mdZu uplatnit’ najneskér pri Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne a zaroven
v ozndmen{ uviedol, Ze uCastnici konania ako aj dotknuté orgdny mo6zu nahliadnut do
projektove] dokumentacie na zdklade vopred dohodnutého terminu.

Stavebny urad vyhotovil dia 15.06.2022 zapisnicu z Gstneho konania spojeného
s miestnym zistovanim, vo veci vydania tzemného rozhodnutia na stavbu ,,Rodinny dvojdom s
gardzou®, v ktore] uviedol, Ze navrhovana stavba bude umiestnend na pozemku parc. C KN &.
431/140, k. . Salgovik s osadenim od susednych nehnutelnosti, a to od pozemku parc. C KN ¢.
431/209, k. . Salgovik — 2,339 m, pozemku parc. C KN & 431/153, k. . Salgovik — 5,263 m,
pozemku parc. C KN ¢&. 431/130, k. . Salgovik — 4,286 m, pozemku parc. C KN &. 432/118, k.
ti. Salgovik — 9,50 m.

Na tstnom konani bolo zaznamenané, Ze vyjadrenia Gdastnikov konania st uvedené
v prilohe a stanoviskd organov §tatnej spravy v spise.

V zavere stavebny urad konStatuje, Ze vyda tzemné rozhodnutie na predmetna stavbu.

Ku konaniu navrhovatelka predloZila podklady a stanoviska, suhlasy a vyjadrenia
dotknutych organov:
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Vychodoslovenska distribuéna spolo¢nost, a. s. ako prevadzkovatel’ distribuénej ststavy vydala
vyjadrenie ¢. 5777/2021 zo dia 15.04.2021; Vychodoslovenska vodéarenska spolocnost, a. s.
vydala vyjadrenie ¢. 32667/2021/0 zo dina 29.04.2021; Mesto Presov, odbor uzemného rozvoja,
architektury a vystavby vydalo stanovisko & OUR,AaV/10915/2021, & 111036/2021 zo diia
27.07.2021; splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelky Martiny Jurdtiovej, Laca
Novomeského 14 pre splnomocnenca Marcela Semana, Tajovského 7, 080 05 PreSov zo dna
21.06.2021; Mestsky urad v Presove, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktary
vydal zavizné stanovisko & OZPaDI — 7106/2022 zo dia 03.05.2022; Okresné riaditel'stvo
hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, Oddelenie poZiamej prevencie vydalo stanovisko €.
ORHZ-P0O1-2022/001300-004 zo dia 31.05.2022; Svetlotechnicky posudok ¢. 22038 zo dna
22.03.2022; Okresny urad Presov, Pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie é. OU-PO-
PLO1-2022/0368390-002 zo dria 19.07.2022.

Niésledne stavebny turad vydal dita 20.06.2022 rozhodnutie & SU/6756/123801/2022-
Ko/108, ktorym podla wust. § 39 a § 39a stavebného zakona a vykonavajicich vyhlasok,
umiestnil stavbu ,Rodinny dvojdom s gardZou®™, na pozemku parc. C KN ¢&. 431/140, k. @
Salgovik, pre navrhovatelku s odévodnenim, Z¢ verejnou vyhlaskou & SU/6756/113082/2022-
Ko/108 zo dia 17.05.2022 oznamil zadatie izemnéeho konania vietkym ucastnikom konania, dna
15.06.2022 vykonal dGstne konanie spojené s miestnym zistovanim, pri¢om stanoviskd
a vyjadrenia dotknutych organov boli zapracované do podmienok rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym uradom
predlozeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného tradu ak podanému
odvolaniu uvadza:

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzfahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a iuplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniif jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadkuy, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho portadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravany orgdn je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.
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Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MZP &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o stavebnotechnickych poZiadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych pozZiadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vzdjomné odstupy
stavieb musia spliiat poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti,
civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoziovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie vizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tizemia.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvdrajii medzi sebou
volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov
od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., v stiesnenych izemnych podmienkach
mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami zniZit' az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych casti
stien nie su oknd obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrZanie vzdialenosti
od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., iné riesenie vzdialenosti rodinnych domov
ako su ustanovené v odsekoch 3a 4, mozZno wrcit iba na podklade vypoctov a merani
preukazujucich splnenie poZiadaviek na vzdjomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla
uzemného pldnu zony.

Odoévodnenie byva zvy&ajne najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia a to z dovodu, Ze jeho
zmyslom a uelom je zhrnut a zhodnotit’ vsetky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. M4 poskytnuat’ skutkovit a pravnu oporu rozhodnutia.

Rozhodnutie sprdvnych organov musi vychddzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci
a konanie je preto potrebné viest’ tak, aby posiliovalo doveru obéanov v spravnost’ rozhodnutia,
aby prijaté rozhodnutia boli presvedCivé aviedli obfanov k dobrovolnému plneniu ich
povinnosti. Spravny organ v rozhodnuti teda musi uviest’ relevantné a dostatoéné dovody, na
zéklade ktorych rozhodnutie vydal a za tymto Gcelom je spravny organ povinny si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie a zaroveri-musi dbat’ na to, aby sa tcastnikom konania
poskytla moZnost, aby prispeli k objasnemu prejednavanej veci, k dokazovaniu a odévodneniu
ich prav a pravom opravnenych zaujmov vratanie uplatnenia namietok.

V rozpore spravnym nazorom odvolacieho organu, vo vydanom rozhodnuti ¢&.
SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo diia 20.06.2022 (napadnutom samostatnymi odvolaniami
odvolatel’a Singlara a odvolatela Fialu) stavebny trad uviedol, Ze v konani neboli vznesené
vramei uzemného konania Ziadne pripomienky a namietky, pri€om v zapisnici z Ustneho
konania spojeného s miestnym zistovanim zo dria 15.06.2022 stavebny urad v €asti ,,Vyjadrenie
ulastnikov konania:* uviedol, cit.: ,,-vid priloha®. Uvedena priloha ku zdpisnici sa
v predloZenom spisovom materiali nenachadza.

Odvolaci organ poukazuje d’alej na skutoénost’, Ze v projektovej dokumentacii nie st
uvedené vzdialenosti medzi posudzovanym rodinnym domom a okolitou zastavbou (irsie
vztahy), a preto zodévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na ziklade ktorych
ustanoveni § 6 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z. umiestiioval predmetni stavbu rodinného domu.
Nijakym spdésobom neodévodnil, ¢i urcoval odstupovi vzdialenost medzi posudzovanymi
rodinnymi domami v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., alebo za predpokladu
stiesnenych pomerov (v takom pripade je potrebné takéto pomery oddvodnif) vychadzal z
ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., eventualne na ziklade vypoctov a merani v
zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., ktorymi by bolo preukazané splnenie
poziadaviek na moZnost' umiestnenia povolovane] stavby v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
vyhlagky MZP 532/2002 Z. z.

Rovnako z predloZzeného spisového materialu, ani z ozndmenia &. SU/6756/113082/2022-
Ko/108 zo dha 17.05.2022 nie je zigjmé, kedy navrhovatelka predmetny svetlotechnicky
posudok stavebného uradu dolozila (napr. zo zapisu do zapisnice z ustneho pojednavania,
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potvrdenim stavebného tiradu o jeho doruceni a nie je stavebnym uradom riadne overeny), ani
kedy boli doloZené ostatné stanoviska dotknutych organov, a teda nie je preukdzané, ¢i castnici
konania sa mohli k nim vyjadrit este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie, tak ako to ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V suvislosti so vznesenymi namietkami tykajicich sa umiestnenia poschodove;
nehnutel’nosti pred bungalovom odvolatela Singlara odvolaci orgdn poukazuje na rozsudky
Najvy$Sieho sadu SR €. 352p/25/2013 a &. 8S20/114/2015, ktoré pojednavaji o miere mozn€ho
stkromia v husto zastavenej obytnej zone a uznesenie Ustavného sudu & I US 172/2016-13,
ktoré pojednava o Standardnej vySke rodinného domu.

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdakon.

Podrla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, zZe sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na vradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny der tejto lehoty
Je driom dorucenia. Sprdavny orgdn zverejiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak
ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podrla § 42 ods. 2 stavebného zdkona, verejnou vyhldSkou sa ozndmi tizemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti iizemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je driom
dorucenia.

Dorudovanie verejnou vyhlaskou sa vykonava tak, Zze stavebny drad na obvyklom mieste
(najCastejSie tradna tabula obecného tradu) zverejni rozhodnutie tykajuce sa stavby alebo jej
umiestnenia, ktoré sa takto dorucuje. Zverejriuje ho na obdobie 15 dni s tym, Ze na 15 — ty deri sa
rozhodnutie povazuje za dorucené, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa u€astnik konania o tom dozvedel.
Pri dorudovani sa subsidiarne postupuje podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ pri preskamani napadnutého odvolania zistil, Ze stavebny urad vyvesil
napadnuté rozhodnutie na uradnej tabuli mesta PreSov diia 18.05.2022 a zvesil diia 02.06.2022
a v rovnakom case ho zverejnil aj na webovom sidle mesta PreSov. Rovnako postupoval pri
ozndmeni & SU/6756/113082/2022-Ko/108 zo diia 17.05.2022, ktorym oznamil zalatie
uzemného konania vietkym uCastnikom konania a zdroven nariadil Gstne konanie spojené
s miestnym zistovanim na den 15.06.2022, ktoré vyvesil 18.05.2022 a zvesil 02.06.2022 av
rovnakom ¢ase ho zverejnil aj na webovom sidle mesta Presov.

Vychadzajic z uvedeného, ku namietke odvolatela Singlara v suvislosti s dorudovanim
odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel Singl’ér a odvolatel' Fiala, ako ucastnici konania boli
v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona o spravnych tkonoch v predmetnom konani riadnym
sposobom upovedomeni a neboli ukrateni na prave podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
stavebného tdradu & SU/6756/123801/2022-Ko/108 zo dia 20.06.2022. o dom sveddi aj
skutoénost’, ze odvolanie podali v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ zaroveil upozoriiuje stavebny urad na dodrZiavanie zasady rovnosti stran
v spravnom konani, ktord sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, ich v ich fovnocennych pravach a povinnostiach,
t.j. v danom pripade pri dorucovani verejnou vyhlaskou neSpecifikovanim vybranych acastnikov
konania, ktorym posiela pisomnosti na vedomie (navrhovatelku ajej splnomocnenca), ak pri
ostatnych znamych G€astnikoch tak nekona.

Odvolatel’ SingPar d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho organu bolo vydané diia
16.04.2022, aj ked' v skutoénosti k tomu doslo dna 16.03.2022. V tejto suvislosti odvolaci organ
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