


S poukazom na § 3 ods. 7 vyhlasky MZP SR &.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zdkona odvolatelia namietaji, ze stavebny trad vo vyzve & SU/9421/107861/2021-Ph zo diia 17.06.202 1 neuviedol
chybajuce obsahové nalezitosti, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 2 druhej vety spravneho poriadku.

S poukazom naél. 20 ods. | prva vety Ustavy SR odvolatelia namietaju, Ze stavebnd uzavera nemdZe byt v rozpore s
Ustavou SR, nakolko tento inititit je zakotveny v stavebnom zakone spdsobom, ktory vymedzuje okruh tidastnikov
konania, urCuje lehotu platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere na dobu maximalne pat’ rokov, zavadza povinnost
stavebného Uradu sledovat’ podmienky na jeho zruSenie a zabezpedit’ nasledné pravne ukony s tym, Ze ust. § 41 ods.
2 stavebného zakona uruje vynimky z pripadnej vyhlasenej stavebnej uzavery.

S poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 60/96 odvolatelia namietaji, ¥e tvrdenie Ustavného sidu SR,
ze samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formulacia, nepochybne predstavuje porusenie zakladného
prava upraveného v &l 20 ods. | prvej vety Ustavy SR, sa tyka konkrétneho rozhodnutia o stavebnej uzavere, o
ktorom pojednaval Ustavny sid SR a jednoznaéne nim nie je ka?dé rozhodnutie o stavebnej uzavere, ktoré bude
vydané za splnenia vietkych naleZitosti stavebného zakona.

Vzhladom na uvedené odvolatelia maju za to, 7e sa neda suhlasit s dévodom, ktory uviedol stavebny (irad
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, o rozpore s Ustavou SR a 7e stavebny trad sa snazil len ugelovo
argumentovat’, ako nevyhoviet podanému navrhu.

Dalej namietajii, 7e stavebny firad nedostatoéne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, pokial ide o nedostatoéné
preukazanie verejného zaujmu a Ze stavebny trad nevysvetlil, ako by boli dotknuté verejné zaujmy rozhodnutim
o stavebnej uzavere, ale uz dopredu vie, Ze vystavba polyfunkéného objektu, ktory je dovodom podania navrhu,
nebude poskodzovat verejny zaujem.

Odvolatelia povazuji napadnuté rozhodnutie za nezakonné aj z nasledovnych dovodov: absencia riadnej spravnej
tivahy, ktora by poskytovala oporu vyroku napadnutého rozhodnutia; nepreskiimatel'ny vyrok, pretoZe neuvadza
lokalitu, ktorej sa navrh na stavebni uzaveru tyka (odvolatelia v tejto sivislosti poukazuji na rozsudok Najvyssiecho
sudu SR sp. zn. 5 Sz 66/98 zo diia 30.09.1998); nespravny spdsob dorucovania pisomnosti stavebného tradu v
priebehu konania.

V zavere odvolania odvolatelia navrhuji, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové konanie; v opac¢nom pripade sa odvolatelia buda svojich
prav domahat’ sidnou cestou.

‘Prilohou odvolania je képia Ziadosti 0 zmenu tizemného planu zo diia 03.05.2021; kopia infermacie mesta PreSov,

odboru uzemného rozvoja, architektiry a vystavby &. OUR,AaV/2021/7816 zo diia 25.65.202 1; kopia napadnutého
rozhodnutia.

Stavebny urad upovedomenim & SU/4569/20245/2022 zo diia 16.03.2022 upovedomil gastnikov konania o
podanom odvolani podla § 56 spravncho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili pisomne alebo osobne do
zapisnice, a to v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

K odvolaniu sa Gi¢astnici konania nevyjadrili.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym materidlom
Okresnému uradu Preov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddeleniu tatnej stavebnej spravy, ako prislusnému
odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskumal v siilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy
material tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto veci

aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku
a zistil nasledovné:

Navrhovatelia Ing. Rudolf Kozlai a Ing. Nadezda Kozaliova, obaja bytom Zelezniciarska 62, 080 01 Prejov
(d’alej len ako ,,navrhovatelia®), podali diia 20.05.2021 na stavebny Orad Ziadost’ o nariadenie stavebnej uzavery s
oddvodnenim, ze Zelezniiarska ulica patri do zapadnej &asti centralneho lokoregiénu mestskej zony Presova s tym,
Ze ide o najvyznamnej$ie Uzemie v meste PreSov. Uvedena ulica je definovana ako vilova obytna zastavba, a teda ako
oblast’ s rodinnymi domami. V sudasnosti v rozpore s dlhodobym a definujicim charakterom tohto iizemia je uzemie
zaradené v ramci schvaleného tzemného planu mesta PreSov v ¢asti RL A.2. Polyfunkéné plochy malopodlazné
byvanie/oblianska vybavenost — zmieSané Uzemia s prevahou ploch pre obytné budovy a zariadeni patriacich k
vybaveniu obytnych budov a iné stavby ob¢ianskej vybavenosti.

Navrhovatelia v podanej ziadosti d’alej uviedli, Ze ziadostou zo dia 03.05.2021 poziadali o zmenu Gzemného planu
tykajuceho sa dotknutého izemia na funkéna plochu Bl — byvanie v rodinnych domoch s vyskovym obmedzenim
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do dvoch nadzemnych podlazi z dévodu, Ze siiCasné zaradenie v ramei uzemného planu nie je spravne a v pripade
Jeho d’alSieho trvania méze dojst k trvalému zasahu do celkového vzhPadu a charakteru Gzemia moZznou bytovou
vystavbou.

Obyvatelia tohto izemia maji vedomost’ o planovanej vystavbe polyfunkéného objektu na pozemku parc. KN C
¢. 5442/11, k. 4. PreSov, vo vlastnictve S.E.C. Company Development, s.r.o., so sidlom Budovatel'ska 63, PreSov,
ICO: 53805011. Konatel uvedenej spoloénosti bol na odbore fizemného planovania mesta PreSov konzultovat’
dve architektonické Stidie. Prva zastavovala cely pozemok na 100%, ¢o mu nebolo odsuhlasené. Druhd §tidia
je polyfunkény objekt s piatimi nadzemnymi podlaziami a jednym podzemnym podlazim pre parkovanie aut s
vyjazdom na Zelezni¢iarskej ulici. Plochy v objekte boli definované ako byty, apartmany a dolieSovaci priestor pre
neleziacich COVID pacientov.

Mesto Presov si je vedomé, Ze ul. Zelezni¢iarska, Francisciho a d’al$ie st zaradené v A2 nespravne, pretoze ide o
ulice s rodinnymi domami. Stiéasny regulativ v izemnom plane umoziuje vystavbu polyfunkénych objektov v tejto
lokalite do vysky §tyroch nadzemnych podlazi, 75% zastavanost’, 25% zelefi. Jedna funkcia musi byt min. 25%
v polyfunkénom objekte. PretoZe konatel'ovi predmetnej spolocnosti nevychadzalo na zdravotnicke centrum 25%,
definoval namiesto bytov apartmany, ktoré st uZ obCianska vybavenost’ a nepotrebuju dve parkovacie miesta, ale len
jedno. V pripade povolenia polyfunkéného domu by v uvedenej oblasti doslo k neodvratitel’nym zmenam a zasahu
do pokojného uzivania vlastnictva obyvatel'mi uz existujicich rodinnych domov.

Citujic § 39d ods. |, 2 stavebného zdkona navrhovatelia v Ziadosti uviedli, Ze nakolko bola z ich strany podana
Ziadost’ o zmenu uzemného planu v dotknutom Gzemi a za ucelom ochrany pred stavebnou ¢innostou, ktora by
mohla st'azit’ vyuZivanie dotknutého uzemia alebo jeho organizaciu, Ziadaja stavebny drad o zriadenie stavebne;j
uzavery na Uzemie &asti ulice Zelezni¢iarska (v zmysle upravenej Ziadosti o nariadenie stavebnej uzavery zo diia
10.08.2021), a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti o zmenu zemného planu.

Navrhovatelia suasne poukazali na peticiu viac ako 200 oblanov mesta PreSov proti vystavbe polyfunkénych
stavieb v lokalite ulic Zelezniiarska, Francisciho, Zaborského, 17. novembra, ktorou sa Ziada zmena izemného
planu v tejto lokalite preklasifikovanim na plochy urené pre byvanie v rodinnych domoch so zachovanim
urbanistického charakteru a vy$kového usporiadania zastavby v sicCasnej podobe.

Prilohou navrhu je kopia peticie obfanov mesta PreSov proti vystavbe polyfunkénych stavieb v lokalite ulic
Zeleznigiarska, Zaborského, Francisciho a 17. novembra zo diia 10.05.2021; képia odstranenia nedostatkov peticie
zo diia 19.05.2021; kopia ziadosti o zmenu uzemného planu zo dia 03.05.2021.

Stavebny arad vyzvou &. SU/9427/107861/2021-Ph zo diia 17.06.2021 vyzval podl'a § 60 ods. | stavebného zakona v
spojenis § 19 ods. 3 spravneho poriadku navrhovatelov, aby v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy doplnili
podany navrh o nasledovné doklady: opis prebiehajicich hranic izemia, v ktorom sa ma doCasne obmedzit/zakazat
stavebna dinnost’; suhlasy vlastnikov parciel pre vymedzené Gzemie; situaény vykres sucasného stavu tzemia na
podklade katastralnej mapy sp zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenim vizieb
(a&inkov) na okolie v dvoch vyhotoveniach; mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1.50 000 s vymedzenim hranic
uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a §irSich vztahov (¢inkov) k okoliu v dvoch vyhotoveniach; vyjadrenie
MsU PreSov, odboru tzemného rozvoja, architektiry a vystavby k navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere.

Stavebny trad sudasne rozhodnutim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil spravne konanie a navrhovatelov
upozomnil, Ze ak v urlenej lehote neodstrania nedostatky podania, t. j. nepredloZia pozadované doklady, stavebny
arad konania zastavi podl'a § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zakona.

Navrhovatelia Ziadostou zo dita 19.07.2021 poZiadali stavebny trad o predizenie lehoty na dopinenie pozadovanych
dokladov o d’alSich 30 dni s oddvodnenim, Ze prebieha dovolenkové obdobie a nie je mozné pozadované doklady
zabezpelit, najmi sihlasy vlastnikov nehnutel’nost{ v dotknutom Gzemi.

Stavebny trad nasledne listom &. SU/9427/117493/2021 zo dita 26.07.2021 predizil navrhovatelom lehotu na
dolozenie dokladov do diia 27.08.2021.

Navrhovatelia diia 17.08.2021 predloZili stavebnému tradu vyjadrenie mesta PreSov, odboru izemného rozvoja,
architektiry a vystavby &. OURAaV/11501/2021 zo diia 11.08.2021; v dvoch vyhotoveniach dokumentaciu k
uzemnému konaniu: ,Stavebna uzivera na ul. ZelezniGiarska, Presov® z 08/2021, vypracovand autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Rudolfom Kozlaiom.

Stavebny tarad oznamenim & SU/9427/132984/2021-Ph zo dital3.10.2021 oznamil formou verejnej vyhlasky
podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zalatie izemného konania o stavebnej uzavere vo veci navrhu na vydanie
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uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, ktora sa dotyka vymedzeného tizemia v zmysle situécie vypracovane;
autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Rudolfom Kozlaiom, ktora je siiéastou predmetného oznamenia o zadati
uzemného konania.

Stavebny urad zaroveri podla § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho Setrenia a ustneho pojednavania s

odévodnenim, Ze stavebnému firadu si dobre zndme pomery na stavenisku a Ziadost” poskytuje dostatoény podklad
pre postudenie navrhovanej stavby.

Ucastnikov konania upozornil, Ze svoje namietky moZu uplatnit’ najneskor do 30 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. Zaroveil ich upozomil, Ze stavebny tirad podla § 42 ods. 5 stavebného
zakona nebude v odvolacom konani prihliadat’ na nimietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom
konani v urCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt.

Upozornilich, Ze ak spravny organ alebo GiCastnik konania neoznami v uréenej lehote svoje stanovisko k navrhovane;j
stavebnej uzavere, mad sa z to, ze z hl'adiska nim sledovanych zaujmov s touto suhlasi.

Stavebny urad umoznil G¢astnikom konania nahliadnut’ do spisu, ako aj na pravo dat’ sa v konani zastupovat’
advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia s tym, Ze splnomocnenie na zastupovanie je potrebné
stavebnému Uradu preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

V urcenej lehote si G¢astnik konania S.E.C. Company Development, s. r. 0., so sidlom Budovatel'ska 63, 080 01
Predov, ICO: 53 805 01 1, v zastupenim JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditelov
1,071 01 Michalovce, uplatnil na stavebnom trade diia 26.10.2021 namietky k navrhovanej stavebnej uzavere.
Podla jeho nazoru, Ziadost’ navrhovatelov o stavebnu uzdveru je neopodstatnena, pretoZe nezahffia podstatné
vymedzenie ddleZitych skutoénosti pre rozhodnutie o stavebnej uzavere, neobsahuje prilohy k zmene Gzemného
planu, nebola vypracovana podrobna $tudia, ako podklad pre konkrétne rozhodnutie, zmenu uzemného planu,
verifikované podklady stavebnej Cinnosti o staZeni alebo znemoZneni buduceho vyuzivania izemia, jeho organizaciu
alebo celospolocenské zaujmy vo vymedzenej lokalite.

Dalej uvadza, Ze spoloénost’ S.E.C. Company Development s. r. 0. sa ako investor snazi zlep$ovat’ podmienky
byvania a poskytovania sluzieb a pri zamere realizovat’ stavebnu ¢innost’ na pozemku parc. KN C €. 5442/11, k. 1.
Presov postupovala v silade s tzemnym planom mesta Presov. V tejto stvislosti poukazuje na sihlasné stanoviska
dotknutych organov pre stavbu ,,Prefov — polyfunkény dom Zelezni¢iarska®.

Dalej namieta porugenie § 3 ods. 5 spravacho poriadku z dévodu, Ze stavebny trad nepreskiimal Ziadost’ a prilozena
dokumentaciu navrhovatelov pre predmetné konanie o stavebnej uzavere a nepreskiimal daliie podklady sivisiace
s investiénymi zamermi v lokalite, ako aj samotn( opodstatnenost’ a néleZitosti Ziadosti.

Poukazuje na skutoénost, ze nemenej je doleZity zasah do viastnickych prav vplyvom nariadenia stavebnej uzavery.
Pri takom rozhodnuti stavebného dradu treba brat’ na zretel zniZenie hodnoty predmetu vlastnictva. Reakcia
navrhovatelov bola dorudena aZ po avizovani stavebnej Cinnosti spol. S.E.C. Company Development s, t. 0.,
ktora kupila nehnutelnost’ len pre acely vhodnosti stavebnej Cinnosti, v salade s platnym tzemnym planom mesta
PreSov. Rozhodnutim stavebného radu o stavebnej uzavere by sa vlastnik pozemku dostal do situacie obmedzenia
disponovania s nehnutelnostou pre iny t&el ako bol Ggel stavby , Presov — polyfunkény dom Zelezniciarska®.

M4 za to, Ze navrhovana stavebnd uzavera by nesledovala verejny zaujem a neSlo by ani o nevyhnutny rozsah
obmedzenia. Navrhovatelia nepredloZili potrebné stanoviska dotknutych spravcov a prevadzkovatefov inZinierskych
sieti a navrhovanou stavebnou uzaverou by doslo aj k obmedzeniu uZivania dotknutych pozemkov.

Uvedeny tcastnik konania navrhuje, aby stavebny trad ziadost’ zamietol ako nedévodni.

Sti¢astou namietok je kopia zdvdzného stanoviska mesta PreSov, odboru Zivotného prostredia a dopravnej
infradtruktiry &. OZPaDI— 10984/2/2021 zo diia 08.10.2021 pre stavbu ,,Pre$ov — polyfunkény dom Zeleznigiarska®;
kopia vyjadrenia mesta PreSov, odboru tizemného rozvoja, architektiry a vystavby & OUR,AaV/11154-1/2021 zo
dria 15.10.2021; kdpia vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., zavod PreSov &. 80951/2021/
O zo dna 05.08.2021; kdpia zavazného stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v
PreSove €. 2021/04326-03/B.14-hr zo dna 09.09.2021; kopia stanoviska Ministerstva obrany SR, sekcie majetku a
infrastruktiry ¢. SEMal-42-893/2021 zo dria 16.08.2021; képia vyjadrenia SPP — distribicia, a. s.

g&. TD/KS/0114/2021/Va zo diia 18.08.2021; stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v PreSove €. ORHZ-P0O-2021/000681-002 zo dna 24.08.2021; kopia vyjadrenia Vychodoslovenskej distribuénej,
a. s. €. 13132/2021 zo dna 26.07.2021; kopia vyjadrenia Okresného uradu Preov, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-PO-OSZP3-2021/029858-002 zo diia 03.08.2021; kopia oznamenia Krajského pamiatkového
Gradu PreSov ¢. KPUPO-2021/16963-2/66244/HM zo dia 11.08.2021 o zalati konania o nevyhnutnosti realizacie

pamiatkového — archeologického vyskumu; stanovisko CondorNet, s.r.o. zo dfia 17.09.2021; 4x fotodokumentacia;
splnomocnenie zo dria 21.10.2021.
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Sucastou predlozené¢ho spisového materialu st zaznamy o nazreti do spisu ¢. 1 zo dha 12.10.2021 a ¢&. 2
zordfla 24.11.2021; neshhlasné vyjadrenie mesta PreSov, odboru izemného rozvoja, architektiry a vystavby €.
OURAaV/13900/2021 zo dia 12.10.2021 k d4zemnému konaniu o stavebnej uzavere.

Stavebny urad nasledne diia 16.12.2021 vydal podfa § 37 ods. 4 stavebného zakona rozhodnutie ¢&.
SU/9427/166092/202 1, ktorym zamietol navrh navrhovatelov na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v Casti
ulice Zelezni&iarska v Presove, podla predlozenej situcie vypracovanej Ing. Rudolfom Kozlaiom s oddvodnenim
najmé, Ze podany navrh je v rozpore s izemnym planom mesta PreSov; Ze nariadenim stavebnej uzavery by doslo
k znemozneniu akejkol'vek stavebnej Cinnosti v zone a pomer obmedzenia vlastnickeho prava a jeho kvalitného
vyuZivania ur¢itého okruhu osdb nie je priamo Umerny k obmedzeniu uzivania vlastnickeho prava pre 3irsi okruh
0s0b, ktorych by sa rozhodnutie o stavebnej uzdvere priamo dotklo a Ze v danom pripade nie je verejny zaujme Gplne
riadne preukazany a navrhovatelia vo veci nepodloZili svoje tvrdenia jasne a urcito.

K postupu stavebného Gradu a namietkam odvolatel'ov odvolaci orgdn uvadza:

Podl'a § 39d ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje izemie, v ktorom sa docasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma ak by mohla st'aZit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie uzemia
alebo jeho organizaciu podla pripravovan¢ho Gzemného planu.

Podla prvej a druhej vety &L 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Ustava Slovenskej republiky zaruduje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich vlastnickeho prava a rovnaki ochranu
tohto prava. Tato ochrana nie je formalna a zahriia ochranu realneho vykonu vlastnickeho prava so vsetkymi
atribtitmi obsahu tohto prava. Ak je nevyhnutné vykon vlastnickeho prava uréitého vlastnika obmedzit, stanovuje
Ustava Slovenskej republiky podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozné.

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje zavazny zésah do vlastnickeho prava, nakol'ko pripasta len
obmedzenil stavebni ¢innost’ na existujicich stavbach, bez mozZnosti vystavby novych stavieb, okrem zakladnej
technickej a obdianskej vybavenosti. Stavebna uzavera, ako vysledok Gzemného konania, méze byt pravne
relevantnym spdsobom vyhlasena len vtedy, ak si splnené vSetky nalezitosti ustanovené stavebnym zdkonom.

Podla prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zékona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia si uzemné plany
obcl a zén.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny tirad po postdeni navrhu podla odsekov | a7 3 zisti, ze navrh alebo
predloZena dokumentécia nie je v silade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajiicimi izemnymi rozhodnutiami,
so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

PodFa § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona
v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Na zéklade podaného odvolania pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ samostatne
a nezavisle od zisteni a hodnoteni orgdanu prvého stupia a k predmetnej veci uvadza, ze vychodiskovym podkladom
pre vydanie napadnutého uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere je schvéleny tizemny plan mesta PreSov.
Mesto PreSov ma platny uzemny plan mesta schvaleny uzn. MsZ ¢. 8/1995 zo dita 30.01.1995 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a zavidzna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 5/2013 v zneni zmien a doplnkov.

Odvolaci organ s poukazom na § 32 ods. 1 pism. d) stavebného zdkona uvadza, ze rozhodnutic o stavebne;j
uzdvere je uzemnym rozhodnutim s tym, Ze v zmysle § 37 ods. 1 tohto zdkona je zdkladnym podkiadom pre
jeho vydanie Gzemny plan obcee a zony, t. j. izemné rozhodnutie o stavebne) uzavere musi byt v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Vychadzajuc z uvedeného, v pripade, Ze je potrebné na uzemi mesta v urcitej lokalite vydat rozhodnutie o stavebnej
uzdavere, tato skutoénost’ mus{ byt uvedena v zaviznej Casti izemného planu mesta.

V danom pripade, v zaviznej &asti izemného planu mesta PreSov nie st uréené (vymedzené) také lokality (plochy),
na ktoré ¢astl mesta je potrebné vydat’ stavebni uzaveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v lokalite Zelezniiarska ulica v Presove
je v rozpore s uzemnym planom mesta PreSov.

Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze stavebny zakon v ust. § 37 ods. 4 uruje podmienky pre zamietnutie navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia so zretel'om na vecné dévody, ktoré brania navrhu vyhoviet'. Takymto dévodom
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Je vzmysle § 37 ods. | a 2 stavebného zakona nestlad podaného navrhu s izemnym planom obce, ako zakladnym
podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia.

Vychéadzajic z uvedeného, stavebny trad v danom pripade postupoval v sulade ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného
z4dkona a nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci, ked’ napadnutym rozhodnutim zamietol podany navrh na vydanie
tizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere v lokalite Zeleznidiarska ulica v Predove.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcie stavebnej
spravy a verejnych prav ¢. 26703/2021/SSSVP/65527 zo diia 26.05.2021, v zmysle ktorého mesto pri rozhodovani o
podanom navrhu musi vychadzat’ z aktualneho uzemného planu platného v ¢ase vydania rozhodnutia. Len v pripade,
ak sa zmena pdvodného izemného planu stala zavaznou eSte pred vydanim rozhodnutia, je potrebné sa fiou riadit’.
V danom pripade nedoslo v navrhovanej lokalite k zmene tzemného planu mesta PreSov tak, aby mohol stavebny
urad podanému navrhu vyhoviet’ a vydat’ rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zaCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom uéastnikov konania, ako aj Gzemného konania o
vyuZiti Gizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny trad
Gastnikom tizemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny lrad oznami zacatie uzemného konania verejnou
vyhlaSkou aj v pripade, Ze mu iéastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 1 stavebného zadkona, uzemné rozhodnutie sa Gcastnikom oznamuje doruenim pisomného
vyhotovenia.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zdkona, verejnou vyhlaSkou sa ozndmi Gizemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v od6vodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom ucastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuzZiti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa
uskutoéni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
diiom dorudenia.

Podla § 51 ods. | spravneho poriadku, rozhodnutie sa Gcastnikovi konania oznamuje doruéenim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doruenia rozhodnutia je diiom jeho oznamenia.
Ustanovenie § 42 je procesnym ustanovenim, ktoré upravuje oznamovanie Gzemnych rozhodnuti v nadvaznosti na
§ 51 spravneho poriadku.

Odsek 1 § 42 stavebného zakona je aplne saladny s § 51 ods. | spravneho poriadku a predpokladd oznamovanie
tzemné¢ho rozhodnutia najma dorudenim oznamovanej zasielky doporuéene s dorucenkou do viastnych rak.
Odsek 2 § 42 stavebného zakona upravuje oznamovanie uzemného rozhodnutia formou verejnej vyhlasky. Tento
spOsob prichadza do vahy len pri vymedzenom okruhu stavieb, pri ktorych je spravidla objektivny d6évod na
vyli€enie individualneho dorudovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia, najmi pre velky pocet ucastnikov, pri
ktorych ani nie je istota, Ze su vSetci znami stavebnému aradu. Dorucovanie izemného rozhodnutia ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou stavebny zakon v uvedenom ustanoveni pripGs§ta zaroven v pripade rozhodnutia o
vyuZiti 1zemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia.

Vychadzajiuc z uvedeného, doruovanie Gizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere verejnou vyhlaskou nie je
pripustné, a to aj napriek skutocnosti, Ze zacatie izemného konania o stavebnej uzavere oznamuje stavebny urad
acastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka odvolatelov vo vztahu k
doruéovaniu pisomnosti stavebného Gradu nema svoje opodstatnenie, ani oporu v zakone.

Vzhl'adom na potvrdenie napadnutého rozhodnutia odvolacim orgdnom v tomto odvolacom konani podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku z ddvodu nesiladu podaného navrhu s platnym (izemnym planom mesta PreSov, odvolaci organ
sa d’al$imi namietkami odvolatelov uvedenymi v odvolani zo dita 02.05.2021 d’alej nezaoberal. Ziadna z podanych
namietok nie je spdsobila zhojit’ vadu nestladu navrhu s predmetnym Gzemnym planom mesta.

V tejto savislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 65/22/2020 zo diia
17.03.2022, podla ktorého cit.: ,,...nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazd( vznesen(i ndmietku,
ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.* V
danom pripade odvolaci organ postdil ako zasadnt a relevantnt namietku odvolatelov posiidenie suladu podaného
navrhu s platnym tizemnym planom mesta PreSov a doruovanie pisomnosti stavebného tradu v izemnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 stavebného zakona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestfiovat’ stavby, menit vyuzitie Uzemia
a chranit’ dolezité zauymy v Gzemi mozno len na zdklade Uzemného rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o

umiestneni stavby, b) rozhodnutie o vyuZziti (izemia, ¢) rozhodnutie o chranenom tizemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.
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Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predloZeny navrh neposkytuje dostatolny podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie,
vyzve stavebny trad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a
upozorni ho, Ze inak izemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
pozadovanym spdsobom v urenej lehote, stavebny urad izemné konanie zastavi.

Navrhovatel’ predklada stavebnému Gradu navrh na izemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou s tym, Ze
obsahové naleZitosti a rozsah dokumentacie su pre rézne druhy tzemného rozhodnutia rézne a blizsie ich vymedzuje
vykonavaci predpis, ktorym je vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona.

Stavebny Grad ma moznost’ v zmysle § 35 ods. 3 stavebného zakona navrhovatel'a vyzvat na doplnenie tdajov alebo
podkladov pre rozhodnutie v pripade, ak podany navrh neposkytuje dostatocny podklad pre postdenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi, ktorym je v zmysle § 32 ods. | stavebného zakona aj stavebna
uzavera.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim savisiaceho spisového materialu v danom pripade
zistil, Ze stavebny trad vyzvou &. SU/9427/107861/2021-Ph zo diia 17.06.2021 vyzval navrhovatelov podla § 60
ods. | stavebného zakona o doplinenie podaného navrhu o doklady, ktoré v predmetnej vyzve Specifikoval.
Odvolaci organ uvadza, ze ust. § 60 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého stavebny trad v predmetnom
konani postupoval, pojednava o vyzve stavebného Uradu v pripade, ak predloZzena ziadost o stavebné povolenie,
najmi dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovanej stavby. V danom pripade viak
navrhovatelia podanym navrhom pozadovali vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere, ktoré je jednym zo Styroch
druhov tzemného rozhodnutia a ktoré je vysledkom tizemného konania, nie stavebného konania. Uzemné konanie
upravuje stavebny zakon v ust. § 32 - § 42. Stavebny urad je povinny postupovat’ vyluéne v stilade s ustanoveniami
stavebného zakona, ktoré sa vzt'ahuji na jednotlivé konania podla tohto zakona.

Odvolaci organ zarovei uvadza, ze uvedené pochybenie stavebného dradu, na ktoré odvolaci organ v tomto
rozhodnuti poukdzal, nespdsobuje nezakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, pre ktoré by sa uvedené
rozhodnutie muselo povaZovat’ za nespravne a muselo byt’ preto zruSené. Odvolaci organ zddraznuje, Ze z judikatiry
Najvyssieho sidu SR vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu sa nezruSuje iba preto, aby bol zrealizovany
urlity procesny postup, ale iba v pripade, ak jeho zopakovanie by mohlo mat’ iny vysledok (,,Rozhodnutic sa
nezruduje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne in€, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre uéastnika.” rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 17.12.2002, sp. zn. 45z 98-102/02). V danom
pripade odstranenie vytknutej procesnej vady by v novom prejednani veci stavebnym tiradom nemalo za nasledok
vydanie meritorneho rozhodnutia s inym, navrhovatelmi poZadovanym obsahom.

Podl'a prvej vety § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytonych prietahov a pouZit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedl k spravnemu vybaveniu veci.

Vo vzt'ahu k zasade hospodarnosti konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) a k ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona
odvolaci organ poukazuje na skutoénost’, Ze ak v uzemnom konani stavebny urad zisti rozpor podaného navrhu
o vydanie stavebnej uzavery s platnym tUzemnym plinom obce, ktory je pre postdenie takto podaného navrhu
prvoradym zaviznym podkladom, nie je povinny d’alej vyzyvat’ navrhovatel'a na predloZenie d'alSich dokladov.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spravany poriadok v uvedenom ustanoveni pojednava o obsahovych naleZitostiach oddvodnenia rozhodnutia vo
veci samej. Oddvodnenie je povinnou nalezitostou kazdého meritérneho rozhodnutia s tym, Ze spravny organ je
povinny v flom reagovat’ aj na namietky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania a to aj v pripade, ak ich pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze v priebehu
konania podal i¢astnik konania S.E.C. Company Developments. r. 0., so sidlom Budovatel’ska 63, 080 01 PreSov na
stavebny trad diia 26.10.2021 namietky v izemnom konani, s ktorymi sa stavebny Grad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevyrovnal.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze uvedeny nedostatok v danom pripade nema vplyv na merito rozhodovanej
veci vzhl'adom na nesulad navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere s izemnym planom mesta PreSov.
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Podl’a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolanti,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do
30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ti¢astnika konania.

Spravny poriadok upravuje postup stavebného tradu, ako prvostupiiového spravneho organu, v situdcii, ked’ tento
nerozhoduje o odvolani v ramci autoremedury. Zo zakona vyplyva, Ze je poviany v zakonnej lehote (najneskdr do
30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie do$lo) predlozit’ odvolanie odvolaciemu organu spolu s vysledkami doplneného
konania so spisovym materialom.

Zo spisového materialu v danom pripade vyplyva, Ze odvolanie bolo dorucené stavebnému radu dita 09.02.2022 s
tym, Ze stavebny Grad ho predloZil odvolaciemu organu az dita 07.10.2022. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad
na striktné dodrZiavanie zakonnych lehot, a to aj vo vztahu k predkladaniu odvolani a s nimi stvisiacich spisovych
materidlov.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Zze v danom pripade uvedend procesna vada nespdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a Gcastnici konania neboli ukrateni na prave podat’ odvolanie, ani na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia podl'a § 59 ods. | spravneho poriadku.

Odvolaci organ po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebncho tradu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky,
pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo byt’ preto zmenené alebo zruSen¢. Stavebny
urad postupoval v silade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.

Vychadzajiuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnirt tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani k o n e ¢ n ¢ a nie je mozné proti
nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Doruci sa v listinnej podobe:

01. Natélia Bavolarova, Zelezniéiarska 45, 080 01 Presov

02. Ing. Jaroslav Turcan, Zeleznitiarska 60, 080 01 Presov

03. Ing. Martin Turéan, Zeleznidiarska 60, 080 01 Presov

04. Jana Vyhonska, Zeleznigiarska 60, 080 01 Presov

05. Ing. Katarina Benetinova, Zelezni¢iarska 52, 080 01 Presov

06. mesto PreSov, stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym
materialom

Ing. Andrea Marcinkova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10122

Doruluje sa

Ing. Rudolf Kozlai, Zeleznidiarska 3835/62, 080 01 Presov, Slovenska republika

[ng. Nadezda Kozlaiova, Zelezni&iarska 3835/62, 080 01 Presov, Slovenska republika
Ing. Cubomir Bizub, Bendikova 14280/31, 080 01 Pre3ov, Slovenska republika
Elena Mikova, Zeleznidiarska 3800/33, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Kamil Komara, Zeleznidiarska 3806/45, 080 01 PreSov, Slovenska republika
Jaroslava KentoSova, Zelezni¢iarska 3802/37, 080 01 Presov, Slovenska republika
Kvetoslava Liptiakova, Zeleznidiarska 3836/64, 080 01 Pre3ov, Slovenska republika
Mgr. Jan Kentos, Zeleznidiarska 3802/37, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Jan Kovaléik, Zeleznitiarska 7862/60, 080 01 PreSov, Slovenska republika
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Mgr. Jaroslav }Bizub, Zelezniciarska 3803/39, 080 01 Presov, Slovenska republika

Jozef Liptak, Zelezniiarska 3836/64, 080 01 PreSov, Slovenska republika

GLOBAL COMMUNICATIONS, s.r.0., Dominika Tatarku 4717/16, 058 01 Poprad, Slovenska republika
Tibor Miko, Zelezniéiarska 3800/33, 080 01 Presov, Slovenska republika

Alzbeta Janikova, Zelezni&iarska 13638/58, 080 01 Pre3ov, Slovenska republika

Ing. Kamil Benetin, Zeleznitiarska 3832/52, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Ing. Martin Kuchta, Gudernova 293/12, 040 11 KoSice-Zapad, Slovenska republika

Mario Mat'aSovsky, Magurska 6846/2, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Lucia Bizubova, Mirka NeSpora 4885/47, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Ing. Cubomir Petrus, Zeleznidiarska 3833/54, 080 01 Presov, Slovenska republika

Darina Jaceckova, éeskoslovenschh letcov 1597/3, 080 06 Lubotice, Slovenska republika

[veta Kubicova, Zelezniiarska 3831/48, 080 01 Presov, Slovenska republika

Jan Janik, Zelezniciarska 13638/58, 080 01 Presov, Slovenska republika

RNDr. Vladimir Bocko, Zeleznigiarska 3805/43, 080 01 Pre$ov, Slovenska republika

Helena GajdoSova, Pavioviovo namestie 7442/36, 080 01 Presov, Slovenska republika

Mesto Presov, odbor financii a mestského majetku, Hlavna 73, 080 01 PreSov, Slovenska republika
Mesto Pre3ov, odbor ZP a dopravnej infraitruktiry, Hlavaa 73, 080 01 Presov, Slovenska republika
Mesto Presov, odbor tizemného rozvoja, architektdry a vystavby, Hlavna 73, 080 01 PreSov, Slovenska republika
Mgr. Zuzana Prihodova, Zeleznidiarska 3832/50, 080 01 Presov, Slovenska republika

Ing. Jozef Kubica, Zelezniéiarska 3831/48, 080 01 Predov, Slovenska republika

S.E.C. Company Development s. r. 0., Budovatelska 63, 080 01 PreSov, Slovenska republika
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