
MESTO PREŠOV 

- g -o1- t.na 
V e "nédň ~ 

V Prešove 8.12.2023 
OHN2023/18498 

Váš list číslo 1 zo dňa OZNÁMEN lE ME ~TAinP REŠ 0\Lv 

Mestu Prešov bola doručená žiadosť Okresného úradu Prešov, 
odboru výstavby a bytovej politiky, o zverejnenie písomnosti: 

oznámenie č. OU-PO-OVBP2-2023/054198-005 zo dňa 05.12.2023 
o predÍžení lehoty na rozhodnutie vo veci stavby "Vel'ký Šariš IBV 
OD DUBA" v rozsahu stavebného objektu SO 01 Doprava na 
pozemkoch v k.ú. Vel'ký Šariš a k.ú. Prešov. 

Uvedené oznámenie je zverejnené na úradnej tabuli mesta Prešov 
a webovej stránke mesta www.presov.sk po dobu 15 dní. 
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OKRESNÝ ÚRAD PREŠOV 
ODBOR VÝSTAVBY A BYTOVEJ POL1T.lKY 

Oddeŕenie štátnej stavebnej správy 

c::íslu $ll Íl! ti l'r~šov 

OU·I'O·O VBP2-2QZ:ll0$4l 93·00:8 :zs. f2. i02J 

Rozhodnutie 
. ' .• 

o odvolanf 

VEltE:JNÁ VYľkÁŠKA 

Popis korHUdá f Účastníci k.on:mia 

Okre.sný (li·ad Préšov;· odbor výstavby a bytovej polillky, oddelen.ie štátnej stavebnej správy! ako orgán štátnej správy 
príslušný podľa § 58 ods .. l zákona č. 7.11l967 Zb. o správnom konan-í (správny poriadok) v znení neskor~ich 
predpisov á § 4 ods. 1 písm. b) z~kona č. 6o81io03 z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie, stavebný po dado k 
a bývanie a o "Z niett~ a doplnení zákona č. SQ/1976 Zb. o llzemnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný 
zákori) v znen f neskor.šich pl'edpis~v. na 2;áklade odvolania niesta P1·e.~ov, Mest,ský úrad v Pl'ešove, 1-Havmí. 73, 080 
O l Prešov (ďalej aj ako "odvoiatel*), presk(UYlal ľozhoť:fnutie mesta Vel'k)'Šadš č. 2023/lll -7915zo dňa 06.07.2023 
a mzhodol takto: 

Výrolt 
Podľa§ 59 ods~ 3 zákona~. 71/1967 Zb! q· správn~m kpmmi (správny poriadok) v znení neskorSích predpisov, z r 
u š uje rozhodnutie mesta Vd'ký Šariš č. 202311 11..,7915 zo dt1a 06.07.2023 a vec vracia správnen'lu orglínu, 
ktorý ho vydal, na nové prejednnnie u rozhodnutie. 

OdS)vod n eu ic 
Mesto Vel'k)í Šariš, ako prlslu§oný stavebný ťitad (ďaleJ len ,,stavebný úrad"), vydalo ~i'la 06.07.2023 podl'a § 39 a 
§ 39a stavébného zákona J'ozho~nutie č. 2023/111 ~ 7915. kt9rýl1i rozhodlo o umiestnenf stavby ,.Vefký· Šariš - IB V 
OD DUBA ... v rozsahu stavebného objektu SO Ol Doprava. na pozemkoch regis.lra CKNparc. é. 3894,3893, 3863/t, 
2435/56, 2435/57. 2435/68, 2435/69, 3919/1, k. ú, Vd'ký Šariš a na pozemkoch registra C KN parc. č. 16209/543, 
16209/552, 1620W591 it E KN p~trc. č. 2~5274/ l, 3442/3, k. ú, Prešov~ pre navrhovateľov: PaedDr. Miloš Tuhrinsk~· , 
CSc., Malkovská 12, P1dov a spoL KARMBN- vel'k:qobi:hod potravin s.r.o .• so sídlom Strojnícka 15, Prešov, ICO:. 
36 441 269, obaja v z;asrúpení Boženou Ccrvovou, Ateliér AS "KO s.r.o., !!O sídlom Sašmvá 45 B~ 080 O l Prešov, 
rčo: 36 504 335 (d'alej aj ako .,navrhovatelia"). 

Proti uvedenému i-ozhQdmldu podal v zákonoil1 stanovenej lehot~ pod l'a. § 54 ods. l, 2 správneho poriadku odvolateľ 
o<lvolanle zo di1a 07.08.2023., v ktorom namieta, .že prvostupňový ~právny orgán nedostatočne zistil SKlllkový 
stav v kollaní, 11edostntočne a chybne vyhodnotil predložené stanoviskÁ a pri vydávani napadnutého rozhodnutia 
nepostupova.l v súlade so všeol)ecnými právnymi predpismi. najmä s ustanoveniami stavebného zákona. 
Namieta, že sa stavebný órat;l t1Gdosútt~čne vysporiadal so .stanoviskami a námietkami podanýmí počas konania 
a namieta nedostatočnosť podkladov pi~ vydanle napadnméh() ú7.enmého rozhodnutia. vrátane prHohy tohto 
územného rozhodnutia, ktorouje výkres 1t l z pôvodnej pmjelctovej dokmnenhícit? zjúna Z021 ~Ilie vykl'es doplnen)• 
vo februád 2022 na :základe výzvy stavebného útadu č . 2022/00027/000096/MI zo diía 12.0 l .2022. 



Uvád211, že v nl:lpad~utom územnom l'ozhodnlltÍ v toznmne póiemkov nie je uveden)~ pozemok registrá E KN 1~at~c. 
č. 344214 (totožný s C KN parc~ č. 16208/14), k, ú. P1·ešov, na ktorom je podl'a výkresu situácie umiestnená miestna 
dvoj pruhov~ cesta Vetva :2, ka.íégórie MO 6,50/30, ľ1.1nkčne] triedy CJ. Sôčasne namieta, že v spisovom materi.;~li 
chýba súhlas správcu ,.... S'PF . Btatis1 ava k uvedené11h.1 pózelh){~l,· a f~da iÚ~seútujesúblas v zrnysle § 38 st.:web11ého 
~~M . 

Odvolatel' d'alej uvádza, ie 111esta Prešov, ako ces,tn,Ý spr~vny Ol"fiVÍn vo svojom záväznom stanovisku nezalll'nulo 
pozemok registra E KN parc. č, 344214, k. ú. Pre~ov; Z predmetného SllUloviska taktiež nevyplýva, že dopravne 
napojil nayrhované. obslúžné komuniká.cie v k. ~i. Prešov na. navrhované óbslužn~ komunikácie v k. ť1. Veľký 

Šad~. Rovnako 'v záväznom StU,t'\tWlslÔ.J mestá Vel'"ý Šariš äbsentuJe Sllhlas s dopl:~wným napojením miestnych 
komunikácií v k. t'1. Vel'ký Šariš na pozemky v k, Íl;. f:Jre§ov '" zmysle § 3b ods. 3 cesttiého záimt1.ä, čo je 
podľa cidvolatei'a hevylmutné v záväzných stmiovlskách uviest', pokiar sá miestne cesLy spájajú na hranici dvoch 
kamstiálnych územ L · 
Namieta, že na pozemkll1'égistra C: KN parc. \: .. 16209/543, l<, IL Prešov nie je podl'a územného plánu mesta P1·ešov, 
v)•kresu č. 4 Doprava navrhnuté dopravné t1apojenie siúero1'n na k ll. Vel'ký Šariš~ a teda n~ tornto. pozemku n1.e 
je pl{movaná obslužná komunikácia kategól'ie CJ, Čo je pódl'a odvo1atel'a odôvodnenou prekfižkmt ·na vys1c:wcnle 
sú l ad~1 s platným i1zemným plánom mesta Pre~ov tak, ako to chybne konštatoval stavebný úrad. l?alcj nam ieta:, že 
na pozemkoch registra C KN parc. č . tó209/4.4 a 16208/1. k. ÍL Prešov, ku ktotjm je v tiapadnutom rozhodnutí 
pri l:~ojená Vétva :3 na k. ú. Vel'ký ŠaHS, nie je r>cidl'a územného plá im t11esta. Prešov 11awhnuté dopravné napojenie 
na k. Íl. Ve!'fcý Šarlš, a tedtl na lychto pozemkoch nie je plártovaná žiadna, ani yýhl'adová miestna cri::sta. Odvolatel' 
vytýka, že StaVebn)• llí2id 111;1jednej strane konštatuje, Že cit;:· ....... je potrebné 111ÍI\ÍI1tálne najedi'iej Strane Konnmikácie 
ponechať zelený päs so ~ irkpll minimálne 1.5 m, ktorý bude slúžiť (\j na uloženie inžinierskych sietí..;'\ no vo výkrese 
situácie pd ltlíéstnej dvojphlhóvej ceste Vetv('! l, kategórie MO 6,50130, funkčnej tl'iedy C3, na pozemku regíslra C 
KN parc. č. 16209/551., k. ti. Prešov, nie je navrhnutý ze l ~ný pás v z1úySie regulatfvtl RL l. 1 t<omuníkačný systén, .. 
Oclvolatel' uvádza, že z napadnutého rozhodnuti~ iÍ ie je' zrriji'né, ako sil' :Stnvčb1~ý úrad ;rysporiáclal il akým 
spôsobom splnil podmienky závfizného stanoviska mest<! Veľký Šariš č'. 2023/083:5.3 Zó dňa 1.6,06.202.3; a to, že 
cit.: "navrhovaná komu nikácia bude re!lpektovat' kapacíti1i napojenie na sfet' 111iestnych kóniunikácií v katastri 
mesta Prcš-Qv a podrnienky staílÓVéné Cés:lným ·sptáVIlYITI úrgáilOnn nlesta Prešov". TaktieŽ podl'a odvolateľa nfe 
je zrejmé, ako sa stavebný urad vy:sporládal s podrnienkou Nétrodnej díal'ničnej spoločnosti, itS., ktorá súhlasi la s 
vydanr1n územného rozhodnutia za podmienky, že. jé pt1trebné požiadal' O st-iÚ1ô\;isko bt1ducich správcov prístupovej 
komunl.kácie k juZnému portälu tunela Bikoš a zrealizoval; vodo-zádr:iné opatreliia. V spíse chýba stär1ovlsko 
budúceho s!mívcu pt'í:aupovej kúmuriikácíe ná k. iL mesta ·rrešov. 
Odvolatel' n'amieta. že sá v spise nennchádía vyjadi·e1.iie. spi·ávcu dažďovej kanali:z.ácie na k. Ú, mesta Prešov a v 
napad1iutom rozhodnutí nie je .uvedené ani riešené <rdvedenlé daž,ľových vôd z ntwrhóvaílej cesty Vetva l tta k. 
á. ľre.~ov. 
Ďá lej namieta, že v danom prípade absentuje vyJadrenie správcu verejného osvetlenia mesta PreSo-v a v napáQnutorn 
mzhodnutí nieje riešené vel'eJné osvetlenie navrhovaných miestnych komunikáci í na k. ú. Pl'ešov~ 
Uvádza, že podmienká napadnutého I'OihÓd J'nÍii:a tykajúc a s<ntsporiadania vlastníckych práv k pozemkom s odkazom 
mt§ 2 zäkona č. 66912007 .z. z. o jednoí-itL:ovýéh mimoriadnych opatren~ách v ~'lrípmve niektor}'ch stávieb diaľnic 
a ciest pre motorové voz idlá nie je spnív11a, pl'etože predmetná stavba nie je stavbou dial'nice al1í rýcblostí1ej cesty, 
dokot'lca nieje ani ich súčasťou. 
Odvolater upozon1uje, že napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené na úradnej tabuli s trv.edenim n1ien zamr:stnancov 
mesta P1dov, čo je v rozpore so zákonoin č . 18/2018 Z.z. o .ochrane osobných lidajov v znení ne.skodHch predpisov. 
Namieta, že stavebný úrad sa nezaoberal písomnými pi'Ípómienkamí vznesenými v rámci územného konania dňa 
26.01.2023 zúčastnenými zamestrnancaml mesta Prešov ako OJ'gám! iízemného phínóvania. Tiež sa. nézaobet·al 
doplnenín1 stanoviska mesta Pl'ešov zo dňtt 24.02 .. 2023. 
Odvolatel' :zastávamízoľ. že zrí.sadnoi.í präviiou vadou, ktorot1 trpí napadnuté rozhodnutie, je stotožňovanie. orgánu 
štátnej spravy na úseku cestnej dopravy a pozeinnýcÍ1 ko;nunikád í a Obce ak() dotknutéhO Ol'gánu: Stavebn}• urad 
nerozl i§uje medzi cestným správnym ol'gänom podl'a ust.§ l40.a ods-. 1 pism. a) stavebného zákona ~1 mestom n.ko 
dot!mutým orgánom pod!'a ust § 140a ods; 1 p!sm. ·b) stavebného zákona. V 'daň91n príp-ade ide o dva r.ozličné 
subjekty s rozdielnou p1:ávon1ocqu a .z nej vyplývajúceho fťlzdidneho rozsahu a pL'edmem ~avä:iného st1movíska. 
Uviiclza, žeje neprÍpustné, aby siavéJmý ú1·ad zúžil r()zSah verejného záujmu iba o~ záujmy chránené cestným 
zákonom a na zvyšnú oblast' spoločenských vzt'ahov rl'eprihliadal. Napriek: uvedenému stavebný úrad v rozpore. 
so zákonom neprihHadol na stanovisko mestá Prešov Zú dMa26.01.20~3 {doplnené dňa24.02'.2023), nakol'ko íoto 
stanovisko stotožnil so stanoviskom <:é:stného SJJrítvrteho ol'ganu: 
Dalej uvádza, že aj kéd' v d~nom prípade mesto Pr'ešóv neniá J)OStavelíie stavebného úradu. ex lege tnu prináleŽl 
postavenie dotkn~tého orgánu. Stavebný úrad napadnut)•m J'ózhodnutrm ncposkytôl právnu oduaŕm dotknutému 
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orgánu, čfm f)i."idl'a oclvolatc!'a odoprel účinnú a efektívnu ochranu vel'ejného záujmu, Mesto Prešov jasne vyslovilo 
záporné stanovisko k pi·edmetJ1ej. stávb.e, uviedlo ko11kl'étne verc;i né zá ujmy spoločnosti. ktoré by st{lvebnml 
čírmosťou mohli byt' dotknuté a odôv.ôdnilo potenciálny nepriaznivý vplyv stavby tla verejny záujem, Exístenciu 
verejného záujmu verifikuje aj petkia, na ~torú odka~je ~tanovisko mesta Pl'e:šov. Obyva~eHa mesta Prešov 
nesúhlasllt s výstavbou predmetnej stavbY.. Následk<?m povolenia tejto stavby by bolo 7..at'aženle už aj v súčasnosti 
značne kómplik()'v;n:).ej dopravy na sídlisku a zhor.šenie enviromentálnej a bezpcčnost11ej stránky mesta Preš.uv. 
Navyš~. stávcbný urad nezabezpečil stanovisko budút~bo správcu prístupovej komunikácie k tunelu Bikoš; aj ked' 
bol n~ to uptlzorné.ŕiý y stanovisku NOS, <.~ .s, . · " -
Podt'a názoru odvolatel\1 je Vel'cjný záujem práv1iyin dôvoclom na povolc:mie, resp. nepovolenie stavby, iia 
odstránenie ne;povolenej stavby, obn1edzenie vlaslníckcho práva a vyvlastnenie. Ide !.eda O najdô ležitejši predmet 
skúmanra v t'Ozhodovacej činnosti stavebného úradu, 
Dáva do pqzorno.S.ti ust.§ 4 ods, 3 zákona o obecnom zriadeni, pod Fa ktorého obet pd výkone samosprávy usmerňuje 
ekonom icku činnosť v obci fo rmou záväzného stanpviska k investičnej činností v obci. 
Odvolatel' d'alej uv~idza, Že pre. spnlvnost' rozhodnutia je nevyhnumé zohľadniť vŠetky relevantné podrnienky 
a aspekty územno-plánovL~cie, urbanistick6, architektonické a krajinárske, vrátane vyjadrenia orgánu územného 
plánovania, najmä ilk má mesto zriadený ~pc:da.Íízov~ný útv~w. 
V zmysle uv~deného, mesto Prešov upozornilo v ľámci svojho st~moviska na nesúlad s územným plánont mesta 
Prešov a vyjadrilo nesúhlas s vythmít'n napad1\Utého. rozhodnutia. Stavebný (tntd ~ i 11emôže urobW sám zaver o 
záväznom stanovisku, a le je jeho obS<.thOrn Viazaný. Účelom záväzných stánovisk je, aby Šfl~cialiZ(}VMČ (lľgány 
s vyššou rn[er()U odborného znmera.nia vedeli posódif konkrétny pdpad. Stavebný úrad ani teoreticky nemôže 
obsiahnuť celú škálu špecializácie, a preto zákonodarca túto právomoc posúva na osobitn}• orgán. 
OdY<;Jialel'mä 'z.a to, že St.<webny CIÍ-ad ponišil ust§ 140a, 140~ stavebného zákona tým.,, že záväzné starmvísko inl!sta 
Pre.šov nezohľadnil. Tento nedostatok spôsobil ďalší,~ to pomšenie ust § 140o_ ods. 5 stavebného zákona. 
S ~'>ou kazom na uvedené odvolatd' zas1áva názor •. že postup a rozhodi1utie stav.ebného úm~u trpl tak závažn)· mi 
procesnými a právnymi vadami, ktoré odôvod11ujú jeho zmenu, resp. zn.išcnie. a Vl'fttenie veci na nové prejedr1aníe 
a rožhodm.nie. 

Stavebný· úrad upovedomením č. 2023/111-920~ zo dt'ía !5.08.2023 upov~;:domi! účastníkov konania o podanom 
odvolaní podl'a § 56 spr~vneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu písomne vyja.dľili v léhote do 7 pracovných 
dní odo dňa doručenia tohto upovedomenia. 

K odvolaniu sa vyjadrilo Okresné riaditel'stv.o Hasíčskeho a záchranného zboru v Prešove vyjadrením č. Qr:l:l·IZ­
P01~2023/000095-007 zo dňa 23.08.2023, v kto1·on1 uviedlo, že k predn1etnej s.távbe bolo vydané stanovisko č. 
ORHZ~P0~2021/000754~0Ó2 zo dňa 24,09.2021 a k odvolaniu sa nevyjadruje. · 

K odvolaní u sa vyjadrili navtbovrttelia vyjadrením z<rdňa. 06.0_9.2023, v k:toro~1 poukaz.vjú na to~ že mesto Pl'ešov v 
priebehu celého konania neuplatnilo ako účastník konani~ žiadnu námietku, ani sa k podanému nä.whu nevyjadril o. 
Vzhľadom na koncentračnú zásadu a na upozomenie na právne nás lepky uevznesenia námíetolc v ul'čeriej lehote má 
navrhovateF za to, že na námíetky podaiiť v odvolani odvolací orgán zo zákona n.emá pril1li~dat'. Uvádzajlí, že mesto 
Prešov bolo v prlebehu konimia pasívne, so stavebným úrador11 nespolupracovalo a k namietanému nedostatočne 
zistenému skutkovému s.tavu sa malo možno~(· vyjadril' a uplutnít' svoje námietky, čo nevyuži lo. 
Uvádzajú, že aj napriek nesprávne uwdén~j príloh~ yo výr:oj.a;~ I'()Zhodnutia, stavebný úrad priložil pdiohll v súlade 
s § 4 ods. 2 vyhl~šky MŽP SR č~ 453/2000 Z. z .. Nedoštatok spočívajúd v uvedení VQ výroku inej prílohy ako 
reálne prilož.erÍej, riespô.sobuje podl'a navrhovatel'ov nezákom1osť rozhodnutia a ole je ani zavádz.aj(lci, nakol'i<o z 
l)ríloženej situácie je predmet úze~1mého rozh.odnutia j~dnoznaéný. · 
Ďalej wvádzajť1, že z dokumentácie pre .územn~. rozhodnutie je jednoz.tmčné, ktoré pozemky sú nav rhovaným 
umiestnením stavby dotknuté. V .danon;'[ pi'Ípade podra flavrhovatel'ov zrejme došlo k chybnéú1u stotoineníu dvoc-h 
(1zkych pozemkov, a to E I<N parc, č. 3442/4, k ú. P1-ešov sE KN parc. č. 2~5274/1, k:. ú, Prešov, obe vo vlastníctve 
SR, v správe SPF. Uvedené chybné stotožiíen.ie parciel _?pôsobilo vynechanie pozemku registra C KN parc. č. 3442/4, 
k. ú, Prešov v návrhu a následne v rozhodnuti. Túto zrejmú chybll v pisanl navdmjú odstrániť zmenou výroku 
napadnutého rozhodriutia. · . · . 

K llamietanej absencii súhlasu SPF uvádzajú, Že v da11om prípade ide Q miestne cestY v zmyste cest!1ého zäkona, 
pozemky je možné vyvlasmit'í a 1:eda na ich um1estneJ.ile nie je potrebný súhlas. Navyše, poukazujú na vy:]adrenia 
SPf č. SPFS46370/202].1740//007 zp dňa 25.04 .2~2:3. a č , SPÍ:"S79 l~41202 1 zo dňa Ol .(}6.2022, z ktorých vyplýva, 
že SPF sa s umíestnením stavby riadne oboznámi19. a k d0.ložencj d()kumentácil sa kladne vyjadrilo. 
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Navtlwvat~!ia ~~ e:ž \!Vád zaj ú, že meslo Prešov a mesto Vei'ký Šäri š vo svoj í<:h Z(iväzných stanoviskách, któré vyd á va l i 
ako pds l ušné cest11é správne (,>rgány, sa vyjadril~ l< dokmnentácil každý v mzsahu svoj tj pôsobnosti, t.j: v ró7~~ahu 
miestnej príslušnosti . UVádUt,i'ú;, že cestný zákon v § 3~ nepojed t1áva o dopravnom pripojeni .komunikácH pri 
prechode cez dve katasnáltie úteiniá, ~l f1ľeto " st~novisko s odvofateľom poiadovaným ollsahom netilá oporu v 
zákone, 
K n.amletke nesúladll umiestňovanéj stavby s (Jzemným plánom n1estit Prešov navrllov.a.telia llvád:i:tljú, že platný 
a záväzný plán mesta Pr'ešov Ý danej lokallte nie je sptileovaný' s podrobnosťou zóny, preto ho,•ol"it' o číslach 
pozemkov pri navrhovaných kortHmikačl'iýdi prepojeniách obytných súbomv dvoch katastrov nemá opOlll v 
ú7..crnnorrl pláné spracovnnóm s ~lÓdrobnOsťo\1 M 1 :lO 000. Navyš~, výk1'es č. 04 ~Doprava a výkres č. 2-
Komplexný výkres priestorového uspóriadania ä fui1kčn~h('l využrtía uzémia nie sťí skoordinova11é, čo nemôže byt' 
na škodu navrhovatcl'a. Namietajú, že ínte i·pretňda odvolatel':a~ že komunikácia, ktorá nie j~ zál<i"e:s l en~ vo výkrc.se 
dopravy ako prílohy k llzeíi1neŕnu ph\.ttť:J~ Je v i·ôzpór:e' s územným plánom, je nez<~konml a nemá žiadnu oporu. v 
plarriej legislatíve. Preto je podľa odvoialel'ov 11e2anyselrié rieš il~ kot1k1·étne pozemky~ cez ktoré bol alebo nebol 
navrhnutý prepo,llokalft . 
K IJríp~jcniu Vetvy 3 na pozemky v k; (L Pn'!.šov uvádzajut ie táto veMl sa un)ies.tňuje mi po7.dnkoth v k. (i, Vel'ký 
šm·iš a pokračllje céz pozemky registt-a E KN 2.:527411 a 3·442/3, k. ú. Prešov. TDto pripojenieJe v stílaQ.e.s územným 
plánom mesta Prešov, výkres Č. , 2 á: do uzell'mého pl'ánu bolo ZÍljWacované '\1 roku 2015 na základe dopravnej štúd[e 
schválentj cestriýml sp1·ávnýini ófgárm,r ohôcJi mies~ v roku 2011. · 
Poukazujú na skutoČnost\ Že navrhovaííá cesta je za.i'Ôveň budúcim th··á,iým dopi·ävným napojeni1n pre Y<)dqjem 
mesfí,\ Prešov 2 :x 650m3 tak, akoje uvede11é v pt·~voplatnor\t stavcbnoin povolení pre VVS a.s, na ŕo~emku registra 
c KN parč. č: 2435/88, k. ti. Vdky .Sad~. . _ . . 
K splneníu pod1i1ienky závä~ného :stam)viská m~sta Veľ!cS• Šari~ č. ?023/08353 zo d1'la 26.06.2023 t)· l<r~úccj sa 
rešpektovania kápacitného napojenia na siéť ín'iešthy~:h ko im:tilikä:eif V k. tt Prešov navrhovate lia uvádzajú, že 
mesto Prešov objednalo vypracovanie Dópiravno-inžinierskeho posúde·rria - Napojenie lolqdicy Kn'i ľovu hora na 
cestnú sieť, z ktorého vyplyín.1 lo; že pl"e kl'ižovatku dotknutú naVrhóVall:C>'u stavbou neboli tmvrhm.ité ~ftádn~ povinné 
opatrenia. Z. uvedenéhovyp!)•va, žc.pôdmi.enka záväzného st:Movlska mesta Vcl'ký Šarišje splnená. Ďalej tmidzajú, 
.že splnenie tejto poďmiet1ky bolo preÚkázané už p'red úzen~pýtn kM~nftn, a to od~ornýmí v)>poČlami projektanta 
stavby, ako áj ;;Gen.erelom doprnvy- .Stratcgia 1rdríateľného rO"zvoja. dopmvy mestá Prešov", [ctor)r si mesto Prešov 
daio vypmcovaf v roku :io 18 a v ktorom sa u.vädzá, že ani v rók~t 204Q kapacita p,·cistejov.skej ulice nedosiahne thnit 
20 000 vozidie l/deň. al~ len mierne f:lrekroč í IO 000 vozidiel/deň . Z uvede,ťlého dokLtme.ntu podl'a navrhovateľov 
jednoz.lfa~ne vyj)l)tva, že neexist:uje kapacihiý probl~m navrhovanéh·o dopt~avného napojenia, 
Nawhova:telht ďalej tMídzajú, že staimviská budúcjdÍ :správcov priS.tupov5·ch komunikácii IJI'Cdkladané v štádiu 
mniestňov:mía týc.bto komunikacií nen,;aju opdru v iák,one, 
Uvádzaju, Že odvedenie daŽďových vôd je rii~et1é dažd1oVÓ\I kanri!iz~Ciou s tým, že ·vody bud(! zvedené do 
kartalízácie v k. ú. Veľký šariš. · ; 
UvádzllJju tiež, že elektrjfikáda uiernia bude riešená OSQbitné, v SaJTII)Statnom konani. .. 
K stllrwvisku mesta Prešov. ako organ ú tlzemňehó plánovania, navl'hovateiia uv.:'\dzajú, že v zmysle ·§ 140a ods. 4 
st:lvebného zákona, mesto ako dotk1íÚtj• 'drgäh tiplätlilijci v konaniach obsah úz:emnoplánqvacej dokumentácie, ak 
mu to vyplýv~ z ôsobítn:9ch predpisov; McstuPrešov v~ak pódľa mwrhovatel;ov :io žiadneho osobitného predpisu 
nevyplýva v konaniach podl'a stavebného zákona uplatňoval' obsah územnoplánovac,ej dokumen t.i!ídc . 11ajmä zásady 
a 1·cg,ulatfvy záväznej časti územtioplán:ovacej dokum<mtác.íe. Vyjadrenia s uvedeným obsahom nemajú podľa 
navrhovatel'ov oporu v zákone ·a mestu Prešôv n~vyplý\la zo ži~dMho osohitité.ho predpisu takéto vyjadrenia 
vydávať . 
Uvádzajú, že veJ·ejrtÝ záttiem. a súiad stavby s.veréJnÝm záltiniQtÍi. sa'' konat1fpodl'a stavéhn,ého zákona preukazuje 
vyjadreniami dotkíltlt}'chorgánov. Nesóhias občm1ov s navrhovanmi výstavbou nemá óporu v zákone pre ncvydánie 
rozhodnuti a o 1,1rn lestrien í stavby, nákol'ko sť1 króm ŕl)' .záujem by prevy~oval verejný záuJem vy jad rcn)• v stanov ískách 
dotknutých orgánov a úze'm1~om plflilé. (fe~pektovriniin M&uhl:asného stanoviska mesta Pl'e~ov \íydai1ého len na 
r.ňklade požiadavky občanov mesta a bez pt'ávne podiÓžéných dôvodov by stavebný ú1;ad konal nezákonné. 
V tejto :súvislosti l)ollkazujú na prílohu VZN m·esta Prešov fk 572023 č i . 9 Závet·ečné u,stano:l{;enia, ldúrou bolo 
vypustei1éc1t: ,.Stanovisk~t o súlade s Útcmným phinom mesta 'PreŠov vydáva mesto f!rešov akó orgán územného 
plánovania v imysle § 16 zäkon~· č. 50/l976 Zb. 9 úzerimon' plán·ovani a stavebnom poriadku (stavebný zákon) 
v zneni neskorš'ieh predpisov." Z UV~deríeho výjilýva, že í# je V ' pôso.bŕlostt, mesta Prešov; ako orgánu územného 
plánova.nia; vyjadmvat? sa v konani podl'ast~yebt,ého žá.koiia o súlade s úz.e'mným plánom mesfa, Pi-ešov. 
Navrhovatelia citujťi~ ust§ 4 ods, 3 iákol,a ~- 36911990Zb. oobecnorti zriadení poitkazujú rias,kuíočnosť, ~e nie je v 
pôsobnosti ôb~e 'pd výkone ~ímlbsprávyvýjadrovať sa v kónaníaeh pod l' a stavebného zákona. Postavenie dotknutého 
orgánu v konaniach j)odľa stavebného iál~ona obci teda nev)iplýva ~11i .zo zákonn o obecn~m zdadení. 
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Záverom žiadaju odvol ad orgán1 aby odvolanie zamietol a napadnUté rozhoonutie potvrdil v celom rozsahu. 

Vzhľadom k tomu, že ~tavébný úra4 o odvolani nero~hodol sárn, P!'~.dložil ho sprievodným listom č. 2023111 1-9958 
zó dií<t 14.09,2023 (doruče!lý dt1a ::W.09.2023) spolu $~~:m1pietný:lll spisovýrn materiá lom odvola.clemu orgánu podľa 
§57 ods. 2 správneho poriadku, 

Okresný úrad PrešQv, odbor výstavby a bytovej politik)', oddelenie št~tn~j stavebnej správy .• ako príslušný odvolací 
Mgán (d'arej len ,,odvolaéí orgán")., preskú·m~ l .m1padimté r~zhodm.Jtie v celom rozsahu rmdi'a ustanovení§ 59 ods. 1 
s.právneho poriadku a porovnal ho S pn1:vnymi pi:edpisÍ1ii vs~;:obecne zaväznymi ti V tejto veci. aplikovatd'il)•m[ , ako 
aj s dôvodmi odvolateľa a zistil nasledovné: 

Navrhovateľ p-odal di1a 22.11.2021 na stavebný úrad návrh na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby 
;,Vel'ký Šariš - IBV OD DUBA" v rq7..sahu qO O l Dopráva na pc;>~emkoch regl~tra C KN parc. č. 3694,.3893, 3!163/1, 
2435/56, 23.45/57, 243$/68, 24.35169, j9J9/1, k. 6., Véľl\ý šárišo ~~ pozémk.och registra C KN pärc. č. 16209/543, 
16209/5.52, 162091591, E KN parc. č. 2 ... 5274/l j 3442/3, k,. ú. Pl"d.ov podľa§ 35 stavebného zákona a § 3 vyhlášky 
MŽP SR č. 453/20()0 Z. z .• ktO\OU sa vykonávtl]\Í niektoré ustanovenia sEavebt1ého z:t\kona v znerií néskorších 
pt"édpisov (d'alej len ,.vyhláška č. 453/2000 Z-: z ..... ). 

K predmetnéti'lll návrhu navrhovate!' predložil; doldai:l o zaplatení správnehq PO tJlatku ť. ľ3/~760 zo diía22.1\.2021 ; 
Ul'čenie pris.ht$ného stavebného úradu č. OU-PQ-OVBP2~2o:zl/04563!-002 .zo dň~ 19. 1 !.2021 .; výpis z listu 
v lastníctva č. 803 7, 63&5, 81 02 zo dňa 21.02.2o:ii; projektovú dokumentáciu z 0612021 ~ 2x splnomocnenie na 
zastupovanie zo di'ía 07.09.2021. . · 

Stavebný úrad výzvou č . 2022/0002.7/000096/Ml zo dň.a 12.01.2022 vyzval navrhovate!'~. aby v .lehote do 90 cl nf 
odo dňa doručenia tej lo výzvy !)red loži! pod ra doložených vyjadl'eni doklady v rozsahu: 
-zmluvu o zriade11Í vecného ~rernena na pozemok regls.tra C KN part. č. 3863/1 vo vlastníctve mesta Vel'ký Šad.š 
zasiahnutý zámerom výstavby, · 
- doklad o vlastníckom alebo inom priwe k pozemkom podl'a § 139 stav~bného zákona, kcle nefiguruje navt·llovate l' 
ako ich vlastník, 
-doplnenie situácie osadenia navrhovanej stavby o.jej urbanistické dešenle v súlade s vy,jadrením mesta Veľk$' Šariš, 
• doplnenie stavby o objekl uvalého dppravného ;Značenia s jej odsúhlasením s príslušným zainteresovaným 
orgánom, · · · · 

~· vyjadrenia zainten.:sov~u1ých orgánov štátnej správy (sf1hh.t~né stanovisko Krajsl<é ho pamiatkového úradu Pn!šov 
a mesta Prešov s napojen [m navrhovanej stavby na jestvujúcu ,PopravnÍ1 inÚ'aštruktúru v jeho správe). 
Zám.veň stavebný úrad podl'a § 29 ods. i správneho poriadku prerušil konanie a navrhovatel'a upozornil, že ak 
požadovan~ doklady nebudú v mčénej lehote~dpručené, konanie zastaví. 

Súčasťou predloženého spisového matel"ŕálu sú vyjadrenia a záväzné stanoviská dotknutých ot·gánov: \'yjadre nie 
VSD, itS , č, l 213012021 zo dňa 12.07.202 1; vyj adrenie ComlorNet, &.r.o. zo dť'm 27.07.2041 ; vyjadrenie Okresného 
úradu Prešov, OSŽP č . OU-PO-QSZP3.·2021/02877l·OÓ:2zo d1'ía 11.08.2021 ~vyjadrenie Okresného úradu Prešov~ 
OSŽP č . OU·PO~OSZP3~202 il027479·002 z.o dňa 12,Q8.2021; vyjadrenie Okresného úradu Prešov, OSŽP č . OU­
PO.OSZP3-202l/031226·002 zo cli'la 17.08.2021: sta11~vísko OR HaZZ v Prešove č, ORHZ·P0-202 1/000754-002 
zo dňa 24.09.2021; stanovisko NDS, a.s. č. 5049/4244/3080112022 zo dt"la 20.0 1.2022~ záväzné stanovisko 
Krajského pamiatkového úradu Prešov č , KPUP0-202212413-:2/(36!6/TM zo dňa 17 .02.2022; stanovisko mesta 
Prešov č .. OŽPaD1-4049/;l022 zo dňa 07.01.2022; závä:zné stanovisko mcsra Prešov Č. OŽPaDI-40491212022 
zó dňa 20.1 0.2022; vyjadrenie SPP-distribúcia, as. č. TD/NS/0893/2022/Uh zo dňa 14.!2.2022; vyjadrenie 
VVS, a.s. č. 3312023/0 zo diía 05.0 1.2023; stanovisko SPP č . SPFS46370/20231740/0.07 SPFZ076795/2023 zo 
dňa 25.04.2023; stanovísk o Okresného úmdu Prešov. OOP· č. OU-PO-OOP6-2023/03ll54 zo dňa 09.05.2023; 
vyjí!dl'enie MICHLOVSI\Ý, Sj){>L s .. r,o .. č. KE-l54ll2023 zo dňa 20,06.2023; vyjadren~e Slovak Telekom, a.s. č, .. 
66123110S l zo dlí~ ;2.0.06.2023~ 74väzné stanovi~ko m~sta Vel'ký ša.dš. č. 2023/08353 zo dňa 26.06.2023; dokument 
Stratégia udržateľnélw rozvoja dopravy me~Já Preš~v: 

Díía 28.09.2022 bolo na stavebný úr~d dol'učené doplneníe nAvrhu na vydanie rozlmdntltia ó umiestneni stavby zo 
d11a 22.09.2022, i:l to na základe výzvy zo di'la 12..01.2022, ktorým 11~vrhovatel' doplni l vyjadrenie mesta Prešov, 
odbom životného pmst1-edía a doprtwnej infraš truktú ry a žiada o pokračova n i e v predmetnoni konlltl Í. Zároveň 
navrhovatelia uvádzaju, ze. nest1hlasia s opätovn)hn vyjad ,·enítú mesta Prešov a zri;;táv;~jť! názor, že pie je v súlad~ s 
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kompetenciami d<:ltknutých orgánO\.', aby pri svojich st.:inmi]s,kách brali do úvahy iné ako odborné f<.tktory, St~vebný 
úrad by sa ntal s takýmto vyjadren rm vysporiadať a. vydať rozhodnutie vo veci. 
Pi-ílohouuvedeneho doplnenia n?v!'hu je kópia Spt'áv}i z: kontl'oly plnenia ll?.uese•ii Meslsl.;:ého zashipiteľsfva mesta 
Prešov za 2. štvrt't·ok 2022; kópia stt 20 Úzéq1nélio plánu inesta Prešov v znen í Zlnien a dor)lnkov č. 1612019 
+výkres~ mailová komtmikäcia zo dňa 21.0Q.202?"; tiú~tódlcké· tÍsmernenie Mini~tersw~ doprav)< a v)·strwby SR 
č ,. IO:S3SI2021/SBPSMR/554l5 zo dňa 03.05:202 l ~ níetodické usmen1.eni·e Ministerstva doprm;y a výstavby SR k 
vydávaniu táväznýdt stľ!mwísk. obd ako ·dotknutýclt Ofgá.nov v správnych kon.anlách pod1'4 ~tavebnél)o zá!cona; 
kópiä stanoviska mesta. Vel'k)• Ša~iš č, ~ 19711022 zo · ~fia i 5~ T1.201l; stanovislm mesta Prešov č. T-2760/20 11 
zo dňa 30.06.20! 1; kópia roihôdnu't:.ia 1hesta Preš,o\1 c. B/1494612QB~Tu zo diíä 16.01.2014; čast' dokumenm 
.Zás.ady dopravnej regulácie ÚZCilll\ého I.'OZ,\IOjiÍ nľe.~ta; návrh ll~ \.)Znes.enle mestského znstupitel'stva ó'lesta Pre~ov 
+ dôvodová správa; stMovisko navrhova(cl;a Im pl'erokovaniu j)e!ície zri dňa 05.04.2021~ pdfcia občianskeho 
zdntžeoia !,Náš P1'eSov'' z.o d1ia.21 ·W-2022; oznám~mie výsledl\ú vybavenia petrcie č. OŽPaDf-528712022 zo ~hla 
05.05.2024; žíadost' •mvrh6vátet'ov č. ~2/22·D'U.B .zo 'dňa 15.07.2022 ó prehodnotenie vyjadren.ia k projektovej 
dokunientácii; odpoved' 11,est.a Precšóv č. OZPaDi- q 1.90/2022 ió d}1a l4.mt2022. 

SttJvebný úrad o~mimením č: 2022ll8~2-l l 682 zo dňa 30. ľz.2022 oznámil v súlade s ustanovením § 36 ods.. 1 
stavebného zákottitfuč.ati~ (lzetl1ného konania dotkn.u!ýíl1 orgánom· a ÚČastníkom .k.omuľia n na prerokovanie.návrhu 
naŕiadil ústn~ pojednávanie spojené s 1i1 iestnynl ilst'ovar'!fm tm deií 16.01.2023. Zároveň ich upozornil, že do 
podkladov rozhodnutia je túožné na.hliadnut" na stavebnoní !}rade a té pripomienky a námietky je možné uplatnít' 
l1ajneskôt• prl Ústnom pÓjednt\van(, inak sa ná ťle 1~ept•lhljndne: V l"OVIlakej lehote môžu OZtiámit'svo:je Stanoviská 
dotknuté otgány. in!'lk sa nlá í'JI to, že ich s'anovlsko je kiadnč. Upozmnil ich; že v zmysle '§ 42 ods, 5 stavebného 
zákona, v ódivolacmn konaní sa neprih liada n~ námietky~ ~tor~ ~eboll uplatnené v prvoslupiíovom konani v určenej 
lehote, hoci úplatneilc·1riohli hyť. 

Z ústneho pojednávania bola spísan.á zápisnica zo dňa 26.0L2023,ktorá bola podpísanä ~')rítomnými (tčastn fkmi 
konania. Súčasť91.l zápisll icé je záv!lz.né vyjadret'\ie MsÚ P1·ešov, OÚRAaV.. v lc.torom ttiesto Prešov uvád?.fi, že díia 
06.04.~022 prer~kóvaló petie.i~ občaíi.ov mestá P1'ešov, v ktorej bo! vyjadrený nesÚh las s výstavbou predmetnej 
.Stavby, PriJatím uznesenia ~- 779t2022 m.ésto' Pr'es()Y vyhovrilo petícii n požiadalo primátor!<u mesta zabezpečit', 
aby pri vybavovaní podaní týkajúcich S"l predmétli petideí vrécne p'ríslušné O J'gan izačné út\•ary mestského iirádu v 
Prešóve zohl'adnlli 11esfíhlasné "iyjadJ·enie občanov. · 
tvtcsco Pre~äv d'álej' LPdtdii:~ . že uri;Jan1sticld stúdia ~,mv Kräľova hom- Prešov" spracovaná v roku 2Ó05 je UŽ 
neaktuálna a že povolením úČelovej' cesty NDS sa Zliiet1iH dopravné pomcl'y v územ i. 
Namieta, že v územnom pláne mesta Pre'šov je takmet' c.elá lokali ta K1'áľovej hory po hranicu s Jut Vel'ký Šaríš. 
navrhovaná ako p1od•a bývania., pričom v f)(IČ.Íisnej dobe nemá 111esto sptácovan:)1 . podŕoi:Ínejší úzer:nno~plánovacf 
podklad, ktorý by bolo moZné v danom prípade pouŽit', Uvádzat že mesto Prešov v súčasnej dobe rleobstaráva 
územi1ý plán zóny Kn'il'ova hora a ani ur)lanístickú štúdiu pre<l.metneJ lokality~ 
Poul<azujc na ÚPN me5ta: Pr'ešo\1,výkres č . 4 Doprpva, kde}: n.awhované dopravJ~éprepojenic s !c ú. Vel'ký Šariš 
uvažované len cez Tehelnú u ~icti ií v súčásností núí šlúžit' k do:p,•avriétítLI sr,wístupneriiL! tunela Bikvš. Dopravný 
pt·istup k predmetrté.mu (ez.emíu " k. ťl. Vel'ký šariš' - !BV OD DUBA, je podľa doku.raentncie navrhovaný len po 
účelovej ceste "R4 Prešov - severn:}• obchvat, l. etard' (bez chodníkov) vo vlastn[ctve NOS, a.s., bez dopravného 
napojenia na vyšši komunikal': tlý s.y~téní mesta V!!flký Šariš. . .. 
Uvádza, že mesto Pre~ov, odbor ÚRAa.V \Órdalo svoje ryja'drel'lie k zám.em listom č. OÚRAa:Wl T9 19/2Ó2t zo d11a 
23.08.2021 a listom č. OÚRAaV /119.19/'2/2021 zo dň~ 44.1 1,2021 . V oboch vyjadreniach požadoval doplnenie 
do.l<m11entáde o kapacitné posúdenie komunikáci! na vyšši k(u:nunikáčný syitém mesta .. Kapacitné posúdenie nebolo 
spracované a návrhovatel' doplnil technickú správu o Maje zo ,.Strätégie udržatd'ného rozvoja dopravy mesta 
PrdoV'' z roku iO 18. . 
Vzh l'adoJn na uvedené mesto Prd6v· zflstáva postoj; ž~ zaujme 'stanovisko až pó spracovaní a od~(lh la.seni 
urbrmistlckej štÚdie lokallty Král'ova hora. Po Ciôby spr:ácqv1uiíaa posúd~;:n ía dopraVM""kapacitného posúdenia na 
základný komunikačný systém mesta Prešov a urbánistickej štúdie ha územi .k. ú. P1;ešov me.:Sto Prešov nesúl1iasí s 
vydanhri územ.ného mzlmdnutia oa predn1etnll stavt:m. 
V zápisnici zo d.6ä 26.Ql.202:.i je úVedené, že navrhovateľ ne.súhlas.is vyjadrením mesta Prešov zo dňa 26.01.2023 a 
tvrdi., žen avrhovaná komuo i ká cíti je trval)rin dopravn)' m ttápojeníni na vo dl)jem, že obstarávanie ~1rba L'listicÍcej štúdie 
Je v kompetenciÍ mesta Prešov, že požadované kapncltné dopravné posúdenie. ~iž bol.o predložené a že plánovaný 
. pvčet rodinných domov podľa smemicemesta Prešov ttepostačuje nakapa.citné posudzovanie. 
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Di1a 27.01.2023 bolo na stavebný úrad ďonJčené vyjadrenie spoločnosti Ateliér ASKO s.r.o. Prešov zo di1a 
23.0l .2023, v l~torom navd1ov<Itelia uvádzajú,, že záväzné, vyjadrenie mesta Prešov zo dňa 26.0 1.202J považujú za 
nezákonné a tendenč-né z ~ôvodu, že odbor t'zemoého r<.n.:voja. architektúry a výstavby mesta Prešov nemá .žiadne 
zákonné zmocnenie vydával' akékoľvek záväzné.vyjadrenia, ktoré nayySe, nie je ani níkýln podplsané. 
Namietajú, ie žiadna petícia nemôže mat' vplyv na konanie. orgánov &tátnej správy, a preto tíeto orgány nesmú 
zohl'adňovať petície> .ale musia konat~ výlučneď v súlade s platnou legistarivou; ľouk.azujú na § l ods. 4 zákon<l č. 
85/1990 Ztí. b petíčnmn práve, v ktorom je stano:vené, že petícia nesmie vyzývať k porušovaniu Zákonov, f>Opiel'aniu 
alebo obmedúiv~n.iu ó:;;ob1i}tch, politic~ých alebo ín)'ch práv. V danorrt pripade sa petícif.')Lirliekto pokúša men if veci 
\.lpravené v .zákonoch a vyhláškad\, a preto tútopel!'Ciu považujú za zj.á_vne neor>odstatnemi Pod!'a naví·hovatcl'ov, 
už odvo lávanie sa na takiíto petíciu je porušením zákona a jasným dôkazoni zaujatosti mesta Pl'ešov. Ako ďalší 
dôkaz; nawhovatelia poukazujú na spravu z kontroly plnenia uznesenf MZ Pt.·ešov, kde už dopredu sa konštatuje, že 
odbor Žľal)l a gdbor ÚR.Aa.V oznamujú n1estskému 7..astupiteľslVu , že k stavbe nebude vydané súhlasné záväzné 
stanovisko. 
Nesúhlasia s konštatovanfm, že urbanistická štúdia j~ lieaktuäh~a. lebo sa zmeni'li dopravné pomery v území. 
Namietajú, že vstUjJ do úzerniajeten ist§, len obslužná komunikácia nieje yedená pria rno. ale v oblúku; čo nijakým 
spôsobom nemení podmlenlcy r·!ešenia dopravy v územ L Navyše, táto štúdia bola vs:tupnym p-odkladom pre .Za!'adenle 
lokality do (!zemného plánu mesta ?n~Sov. · 
Poukazujú na skutočnost', ~c: ani jedna rozvojová lokali.ta v. k.ú. Prešov 11e1mi spracovaný územný plán zóny, úzcnmé 
rozhodovanie prebieha na .základe platného úzetnného f'l lánu mesta Prešov. Budúce obstarávanie územných plánov 
jednotlivých zón nemôže maf pozastavujúcí aní odkladný účinok pre vydávanie územných rozhodnutí. Jediným 
dôvodom na zastavenie stavei>n)1ch aktiví~ v území je slavebná uzávera: Cestm'l sieť v danom územi je faktlcky 
dobudovaná, okrem . trvalého dopravného napojenia $tavby vodojemu. ktorá zámvet1 pude s i M:iť pre IBV a je 
predmetom tohto konania. . · · . ·· · . , . 

NamietaJú; že Llzemn)• plän mesta Pľešov predpokladá prepojenie s ldi. VeJ kj šariš r)(l troch miestac.h: v mieste 
vodojemu pre novú rozvojovú lokalitu, v miestezbert1ého dvora L~ pan č a v 1\i ieste pdstupovej kón1 \lilH<ácie k tunel u 
Bikoš. Uvádzajú. ·že vo výkrese č, . 2 Komplexn)r výkres sú zakn.:s lené všetky tri prepojenia katastl'álny.ch územi, 
vrátane odbočenia miestnej komunikacie ku vodojem~\ r'La k. ú. Pt·ešov. 
Ďalej uvádzajú, že navrhovaná komunikácia je slépá ulica, kt~mi bude viesf ód kri'>.ovatky prístupovej kom unikácie 
k tunelu Bikoš až po nový vodojem, ktorý · má sl Mit' -aj na zásobovanie požiarnou vodou tu1wla I3ikoš,. stavby 
rýclllostnej cesty R4. Táto komt.mi k~íc ia bude slúžiť vjlt!Čilé na spt·ístupneníe &O rodinných domov a ako trva lé 
dopravne napoje,nie pre vodojem. Táto skutočnosľ .J.e. uvedená aj v územnom {I,Í suwebr1om povoleni pre st<lvbu 
vodojemu. Nim l 1mvrhcivaná komunikácia je podľa ich tv t·deil ia áj uvalý n1 .dopravným napoJením pre vodojem. 
Zaroveň pmtkazujú na skutočnos!', že disponuju súhlasom investora a vlastníka komunikácie - NDS a.s., na ktorú 
sa pripájaj ú. Pre pr<hmu istotu zl'laďm aj prá.vne nespochybnitel'né vecné bremená .,in n!m"- práva. prechodu a 
prejazdu, ako aj vystavby IS I)O pm·celach woriacich budúcu komunikáciu, 11a kt<;wú sa pripájajť1. 
Nmni~tajú, že odbor.· úze1nného rozvoj~\,at·cl'\itektliry a výstavby nie j~ oprávnený požadov~ť kapacitné i>osúdenie 
komunikácií, naprie i( tom Ll si mcstó Pt'ešov dalovyprácóvať Genere! dopravy, ktorý rnä dešiť problematiku kapacity 
dotknutých lconmnikácií a v č.ast l toh lo dokumentu s názvom "Stratégia ucl ržatcľr1é ho rozvoja dopravy mesta PreSov" 
sa uvádza, že ani v roku 2040 kapu~lta Pi'ťi$téjovskej uli.ce nedosiahne limit 20 000 vozidiel/deň , a.le !en mierne 
JJ:rekročí l O 000 vozidiel/deli. Uvád:2:aju,. že ide o veľmi k.Qntplexný dokument, ktorý sa okrem iného zaoberá aj 
vplyvom budovaných dopravn)•ch stavieb qa dópr~vu v Lileste Prešov a mal by s~ brať ako .smerodajný dokument 
pre projektantov a investorov a pre d'alší aj urb~n isti c ký i·ozvoj rnesta PreŠqv. Z qvédeného dokumentu podľa 
navrhovatd'ov jednoznačne. vyplýva, že neexistuje kapacitný problém navrhovaného dopravn~h9 na.pojen1a. 
Zastávajú názor, že. odkladanie vyjadrenia k územnému konani ~• odvolávajúc sa na obstaranie štúdie a do!JrlWno­
kapacitnéha posúdenia, krorých obstarallie, ešte ani nebolo schválené príslušnými Q!'gánmi mesta, je n~zákonný a 
diskriminačný postup, ktorý r'lemä, oporu v zákOJle, · · · 
Poukazujú na skutočnost\ ž.e okrem. akttvnej spo]upráée s NOS a.s. prispeli. poskytnutím pozemlwv nielen pre 
konlUníkácle, ale aj pre budúei vodojem a majú zriadené vecné bremená práva prejazdu Q prechodu po týchto 
komunikáciách 1..,apísané v Hsto-ch vlastnícwa a ira tieto konnmi~<Íc ic je v súčasnosti napojených cca 30 rodi nn}· ch 
domov vo výstavbe_ · 
Vzhl'adom na uvedené žiadajú o vydanie územnéhó r.ozhocln\11ia n~ predmetnú staVI.J.ll ~ 

Stavebný úrad žiadost'ou č. 985/2023 zo di1a 16.02.2023 požiadal mesto ľ~rešov o zosúladenie svojích stanovísk 
predložených v pt'edmetnom kona.ni z pozície dotkn~1tého org<Íiltl, 11akol'ko :sta'<ebný úrad eviduje záväzné stanovisko 
mes:ta Prešov v pozí~il cestného správneho orgántl s kladným vyjadrením a z.árovefí eviduje lis.rinu - záv1izné 
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stanovisko zodíí.a 26.01.2023 v pozícii dotkr1utého qrgárr(i ~negatívnym vyjadrením, pričoinvtejto listinenbsetllt!]e 
podstatná obsahová tiáležitosť záv~lzného stanoviská v zmysle§ 140b ocls. 2 ~távebného zákona. · 
Vzhľadom tla uvederié žiada mesto Prešov o obJasnenie a doplnenie tejto podstatnéj obsahov~j nál.eži!osti v lehote. 
<lo 7 pl:acovúycli dní ódb cH'ía doručenia tejtô žiadósli. · 

Diía 20.02,2023 vy~a! stavei:mý úrad I'Oihodnutie E; 2023/11 r-562, ktorým pódl'a § 35 od$, 3 &:tavcbného zákona 
predmeh1.é územné konanie prerušil na dobu 6o dní }l .Zámveň vyzval navrhovatel'ov tla· doloženie súhlasného 
sta110viska SPF Bratislava á aby zqsúladí! projcktóVtt dokumetttáciu s územným plá110m mesta Vel'ký Šariš na 
pozemky, któré ilie su Ul'čené na zastávanie, v 'zmyslé stanoviska mesta Veľký Šariš č . 20Í 7/864/3712/ST .zo diía 
22 .l 1.20 17. SúčaStlé niwrhovate:l'ov upozornil, že v pi"Í pa de ned o l.o~~ n i a požadov.anýc h dok l ad ov httde pred m ct nť 
kona.rlie zntysÍe § 35 ods .. 3 a § 30 ods: l písm. d) správne hó poriadku zastaVené. . . 

Dl')a 03~03.2023 bolónastavebný úrricl doručené doplnenie lo>Záväznéhovyjad ren~n'' mesta Prešov zodlia 26;01 .. 2023 
~istom č.OÚRA~V/2023/4 774 zo dň2 24.{)2.202,~ oznäčeným ako "lJze~nné konanie o umiestnení stavb;: ;,Vel'ký 
Sad~ - IBV OD DUBA'', Objekt SO Ol Oopŕava- dóphienje l';,áväzného :stánovíska mesta Prešov zo dňa 
26.01.2023'', ktorýtn mesto Pr~šov o:známÍlo ·stavebt1ému úmdu, ·že Zitväzne vyj~drenie zó. clf1a 26.01.2023 je 
záväzným stanoviskoin mesta Prešov v zmys~e § l<!Ób stavebného zákontl áko dotknu téh() orgänu podJ'a § l40a 
ods. b)$tavebnéhb zákona. Dalej uvádza. žg tliesto .Prešov, ako or-gán územného plánovania v zmysle § 16 t)ds. 2 
staveb.tH~ho zákon á; v stíladé. s ~L<) Pt'ílohy k VZN t1Ú~staPrešov č, S/20 18 a čl., 2 Org.."'nizačného pod ad ku mestského 
(u·adu v Prešovt;J, vydáva stanoviská o súláde s platný in í.'it.e tiir1ým p lá.ŕlórn mesta Pre.~ov. Súčasne uvádza, že z..:í.väzné 
vyjadrenie zo ~ňa 26.0 l .2023 <?Stáva v piatnasti do doby spracovania a posúdenia doprl'w'no~kapacitJlého posúde1tia 
na zí\kladriy komm1ikačn)• systém mesta Prešov a urbanistickeJ štúdie na k. ú. Pn::.šov.Do uvedenej doby nesúhlasia 
s vyd!ar'l íl11 územru!ho mzhodrmtíána ptedmettlú stavbu. 

K uvcderlému doplnenitt sa vyjaddli navrhovate l la sian.oviskom zo dňa 09.05.20'23,v ktôrom uvädzajó .. že predmetné 
doplnenie vyjadren ta bQkl dÓručené stavebnému t\tadu rto uplynutí zákonnej lehoty, 7..e toto vyjadtcníc vyda i orgán, 
ktor)• ná to nemá zákonnú kompetenciu, že ptc·dmetné vyjadrenie a v ňom vznesené požiadavky nemajú oporu v 
p~átnej legislatíve ŠR, že vo vyjadt:Ctií sú uvédiéíté ldari1livé odV(Il?.nia na neplatné a nes(Jvisiace predpisy a že lch 
navrh na vydanie úzenmehó ro'l:hôdnLttia je v súl~~:le s úzeiriným l plánm l mesta Prešov a Vel'ký Šari!l a so vSeobecne 
zá,ttlznýml ·právnymi pr-edpismL 

Následne stavebný úrad vydal dňa 06.07.2023 •·ozhódnotie č~ 102Jlll l..:.79l S. pod ta § 39 a §39a stavebného zákor1a, 
ktorým rozhodol o umiestnení stavby .,Ve1'ký Šariš- IBY OD DU~A" v mzsahu stavébného objektu SO O l Doprava, 
i1a pozemkoch registra. C KN parc. č. ,3&94. 3893,. 3863/l í 2.4$,5/~6. 24~,5/57, 14~5/68, 2435/69, 3919l!, k. ú. Vel'ký 
Šariš a na pozemkoch regis:traC KN parc; t 16209/543, 16209/552, 1.62091591 a EKN parc. č. 2·527411, 3442/3, k. 
(t. Prešov> pre riavrhov~teľóvs odôvodnéním,. že·ut11Íestnt;~nie stavby nieje v rozpore só z.ámermi a clcfmi úzenmeho 
p!ánovailia, s rozvojom a výstávbou mesta Wŕk)' Šariš a h1esta Prešov, stav bán nie ~(~ ohrozené 1.äujmy spoločnosti , 
an! prava a oprávt1tmé záujt'ny t'lč::í'stnik:ôv kommia~ navrhovaná stavba zodpovedá hl'adisk:ám starostlivosti o životné 

prostredie., resp. týmto hradiskám neodpón1je1 n:eóhrozuje ž.ivotné prO:w~die a verejn~zä:ujlny. 

K rmstupu stavebného úŕadu a pódanén1u odvoian.iu uvádzame~ 

Podľa§ 37 ods; l stavebného z;ňlcoll.a, podklndcu'n pfe vydanie úzéri'Htého J'ozbodnutia sĽL územné plány ober a zón. 
A k pn~ ·územie nebol spracovaný územný plán obce alebo z.6ity, podfd'adom na vydanie územného rozhodnútia 
sú spmeované úi:em\1oplánovacle podkiad)' podl'a § 3 a .ostatné existujúce podklady podľa § 7a; .inak stavebný 
úl'ad obstará v rozsahu i1evyhnutnom nä vydan ie úzernnéhp rozhodnutia ine podklady, najmä sktnočno.stí ziskané 
vlast11ým prieskumom alebo ZÍStené prÍ n11CSh10ill zist'OV81lÍ. . 
Pod l'a § J7ods .. i stavebného zakOiía, stavebný (iiad y úzetnriotn .konmí.í pósúdi rl<.ÍVdľpi:~dov$etkým l hľadiska 
starostlivosti o životné prostredie a potdeb požadovaného opátt·et'lia v územi a jehó ~ôsledlcnv; preskúm~ návrh a 
Jeho súlad .s pódkladmi podf!i odseku l . . 
a predchádzajúcimi rozhodnutiami o uz~ mi, posúdi, či Vyh?Vtlj~ všeobecným teehnickým poži.ada:vkám na Yý$tavbll 
a všeobecne technickým požiadavkáfl1 !la stavby ti~val1é M()bámi , · 
s obmedzenou schopnost'ou pohybu, prípadne prédpisom, kto1'é ús.tano:vujú hyg,ieriické, protipožl~rhe podmienky, 
podmienky bezpečnosti pťäce a tedntlckých zai·iadení, dopravné podmienky, podn;ienky ochrany prfrody, 
sti;rostlivo~ti ó ku:Uúrt'te pamiatky, o~hrarijt pol'nohospodllrskeho pôdneho fom:lu; lesného pôdneho fondu a pod., 
pokia l' posúdet1ie nepatrí iný r11 organom.· · · · · - · 
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Prvoradým závä:wým podkladom pre posúder1ie návrhu na vy~anie úze r1mého rozhodnutia sú ~chválené územné 
plany obd alebo zói1. V lizemno.m konan i je dôležité, aby stavelmy úrad pri rozhodovacej Činnosti vždy vychádzal 
zo spoFahlivo 'zisteného stavn v území .. Musí preskúm at'· i1áW!1 na vyda ril~ územného rozhodnutia z hl'adísb jeho 
sú la.dú s podkladmi uvedenymi v § 31 9ds" l s!itvel:mého zákq.r1a: Až následne posL'rdi predlo?.eí1ý 11ávrh z hl'adiska 
starostlivosti o životné prustredic, posúdí, či náVI'tl vyho\it~e všeobecným technickym pož:iada.vkálrt 1m výstavbu a 
všeobecným technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopn(.)s.t'ou pohybu a orientácie; 
posúdi návrh z hradiska jeho s(rladu so vseobecne 4áväzn)rmi prf.vnyml p1·edpismi v da11ej ved aplikovat:el'n}·ml, 
najmä z hradiska dodržania podmíeí1ok hygienickych, bezpečnostnýth, protipožinmych. ekologických a pod. 
Následne, podl'a vyhodnoter1 ia konl~n~tnydt podmienok na umies.tneriie stavl,ly v území, podľa vyl1odno!enia 
projektovej dok.umenracíe stavby predloženej v územnom kQI!ar1í, vyhodnotenia splnenia požladavlek dotknutých 
orgánov spo.lupôsobiácich v kot;~u'lí a vyhodnotenia. námietok účastnikov konan í<~ dospeje k záveru, čl umie.stnenie 
stavby povo.lí alebo návrh zárnietne. · 

Podľa§ 140 stavebného Z<\kona, ak nie je výslovne ustaru~vené inak, vzľahujLJ sa na konar'lie podťa to:hto zákona 
všeobecné f>redphy o správnom konaní. · . 
Podl'a §59 ods. 1 spravnebo poriadku, odvolací orgán preskúma napadnuté I"'zhodnutie v celom rozsahu; ak je to 
nevylmutne, dote1'ajšíé konaníe doplní, pripadne zJstenévady ódstl'áni. 
Na láklade podaného odvolanía; pri preskúii'Ulvaní napad ii ~ttého rozhodmttia postupoval odvolací orgán samostatne 
a. nezávisle od zístení a hodnoteni Ot'gánu prvého Stllp~a a ko,q~tahlje; že v)•chodiskovým podkladm\1 pre posúdenie 
podaného návrhu (§ 37 o(] s. ! sta:vebnéim zák<1na) na vydanie ú.zemného rozl)odnutia o. umiestnení . ~tavby je 
schválený územný plän níesta Prešov~ mesta Vel'ký Šariš, 
rvtesto \>~ľký Šal'lš má platf\ý íízenm>• plán mest<i s·chválený •f!est.ským zastupítel'slvom uzn. č. 353/20 l 0-3/XXIV 
zo di'la 25; 1_1.20 l O, ktorého záväzn~ časť bola vyhlásená. VZN č. S/20 1.0. v znení ncs~orších zmien a doplnkov. 
Záväzné výkresy grafickej časti územ né-ho j) láni.l mest.1 V~fb:'ý Šariš neriešia tL-asm,:anie dopravnej a aľ!i technickej 
infraštruktúry v tejto lokalite. Zavilzná čast' územného plánu .mesta Ycl't{ý Š&riš, konkrétne v reg. D. l .9, navrhuje 
realizoval' v l10vonavrhovM)'dllokatitách rodinných domov miestne obslužné a prístupové komunikácie v kategóri í 
MO 7.,5/4,0, MO 6,5/40, MO 8/40, MOK 3.75/30 a 'MOU 5,5/30 s min. jednostranným peším chodníkom o ší1'ke 
min. 2,0 ma pásom sprievodnej zelene pre \liOŽeníe technickej fi1fraštmktúry v rozsahu návrhu ÚPN mesta. 

Mesto Prešov má platn)• t'1zcmný plán mesta schválený mestským zastupiterstvom uz:n. c. 8/1995 zo dňu 30.01. 1995, 
ktotého závä~ná č:lst' bola vyhlás,ená VZN č, 5/2013 v znenf ne:skoršfch zn1ien a doplnkov. 
Podl.'.a Z.:1väz:nej častí územného plánu n1esta Prešov, podl'a reg. RL ·r.t Komtmlkačný systém, pri novonavrhovan}•ch 
komunikáciách v !'ámcl vylvára.tiia nových sá borov bytov~j a indiv1du<ilnej zástavby rodinných domov je potreb né 
budovať pozdÍt komuni!qicií chodníky pre pešich a minimálne na jednej strane kmnunikácie pcmechat' zelený pás 
so šírkou min. 1 .• 5 m! ktor)· btlde slóžit' na uloženie, inžit1ľerskych sietí. . ' .. - . . . : ' ..... 

Predložená projektová dokmnentác.ia rieši vetvy miestnych cíe~r kategórie MO 6.5130. MO 4,25/30 a chodníky šírky 
1,5 m, čo je v rozpore s n'!g. D. 1 .. 9 mesta Vel'ký Šari~. ľrojektävä dokumentácia 1~erieši zelený pás spri~vodnej zelene 
popri ceste vyplývaj\~ci z 1-eg, D. l. ej mesta Vel'ky Sarlš a reg. RL 1.1 mesta Prešov, v ktorej by trmli byť umiestnené 
siete technickej infraštn1ktúry, · 
V:zhl'adom na uvedene, v novom prejednani veci stavebný út"ad opätovne posúdi a ná ležit~ zdôvodni súlad stavby s 
ťtzemným planom mesta PrešúV '' mesta Vel'ký Šari~, a to aj s ohľadom ria námietky účastníkov konania. 

Podľa§ 1 i ods. 6 stavebného zákona, liZCil'li1Y plán obce ust:anovt~e~ pre ktol'é časti obce treba obs1~.mrť a sdw;ilit 
úz~mný plán zóny. 

Podľa § 12 ods. 1· písm. a) št.avebného zákona, (lzen1ny plán zóny s.a spracúva pre časť obce, ak sclwáleuý územný 
plán obce ustanovuje o.bstarať ú:i:emný pl~n zôny pre vyníedzenú časf obc~. · · · 
K ttám letkam odvolatel'a týkajúcich sa absencie tJZernnél)o plánll zóny, odvplad orgán uvádza, že v danom prípade 
bol úze.mný plár1 m(!sta Prešóv schválený mestským ZIIstupftePstvom uzn. č. 8/1995 io di'ia. 30.01.1995, ktorého 
záväzn;í čas.t' bola vyhlásent1VZN č. 5/20.13. v znení ;1e*orš\c:h zmien a doplnkov a v záväznej časti územného plánu 
.mesta. Prešov je v čl, 6 ,.ľotreoá obstarania úz.emných plánqv zóny" stai:r.ovené, že na podrobnej~.ié riešenie využitia 
územia a stanovenia zastavovacích podmienokje potrebnt!obstamt' pQdľa bÓpu 7 "Územný plán zÓnyKrái'ova. nora." 
Z ust § l l ods. 6 stav~hného zákona vyplý.va, že úzcnmý plán obce, r.esp. mesta ustanovuje vo syojej záväznej 
časti, pre ktoré lokality mesta je potrebné obstílraľ a schváli Iť územný plán zóny~ Uvedené nemožno považovať za 
ohligatómú povinnosť mivrhovateľa. ale :z.a mo.žnosť obce •. resp. •nestn aku orgánu územného plánovania zabezpečit.' 
takúto úz.erimoplánóvaciu dokumentádtt. V pripade poti:eby pbce z.am~~zit' n~regulovimej výstavbe prichádza do 
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úv<thy možnost• vyhlásenia stavebnej :i.iz.:ávery po~H'a § 39d stavebného zákona,. podt•a ktorého rozhodnutím o 
stavebnej uzá'Vere sa d·očasne zakazuje alebo obmedzuje nov~~ stavebná činnost'; ntl]mä z dôvodov obst<m:\vimia 
úzetimého plánu obce alebo tóny. 
Zároveň z. pláfnej; législatívy ri'J:lríshJši'iych metódických us.inerneríÍ ústredného mgánu štátnej správy vyplýva, ž.eje 
neprípustné, aby mesto Pi·ešóv ako m:gán iíurlmého plánovaii1á, dával ria ťarchu ·navrhova.tel'om skutočnosť, že ~r 
danom čase nie je spracovaný územný plán 7.Óny v dánej lokalite n na základe tejto slwtočnOsťi vydáv á! neslihlasné. 
stanoviská. · 
Vzhľadom na uvedené, obec, resp. mesto môž~ vo svojmí1 stanov.lsktl zohl'adn~ít' iba také požiadavky a záujmy, 
ktoré majú oporú vo vš-eobeénom z<Ívilznom r>redpise, ako aj v úzernnóplánovacej doktm1entácií, ktorej závazm\ 
čast' sa vyhlas~tje všeobe-cne závlizným[>ráVt1y1ú predpisoil~. Rô?J'Ie f)rtpravované koncep~ié a vízie, áko aj absenc.iu 
územného plánu zóny, nemožno považovať za pr<ÍYne relevantr'lý pôd klad 11a vydanie nesúhlasnebo stanoviska obce, 
resp. mesta·. 

Podl'a § 126 ods. 1 stavehi1élm zákona, ak sa konat1Í.e podl'a tohto zákona. dotýka záujmov chránených p·redpísmi 
o ochrane zdravia l'udu, o utvárani a ochrane zdravých život11ých podmienok, vodách, o ochrane prfródných 
li ečebn)•ch kťtpeľov a prírodných liečivých zdroJov, o ochrané pol'nohospodá1'skehó pôdneho fondu. o lesoch a 
tesnôril hospodárstve, 9 opatreniach na ócbraml ovzdušia., o ochrane a využili nerostného bohatsh'a, o kttlttlmych 
patniatkach, o .štátnej ociu:ailť: pdrody, o Íložiamej ocbr~ne, o zákaz<: biologických zbraní. na zaistet1ie be2pečnosti 
a ochnu1)• zdravia pri prád, ó odpadqch, o \!Ctcrlmimej starostlivosti, o vplyvoch m~ životné prostredie, o 
jadrovej bezpečnosti Jadrovych zariadení,() prevencii závažných pricinyselil)'ch havál'i í, {) spt;áve štátnyéh hraníc, 
b pozemných komunikáciách, ó <kMvach a o doprave na dráhach, o ~;;ivilnom letectve, o vnútrozemské] plavb~ 
o energetike, o tepelnej energetike, o elektronických kmntmiká.ctách, o verejn)1ch vodovodoch a verejnych 
kanalizáciách, o civilnej oéhrane, o inšpekcii práce a o'štátnej geblogiékej správe, roihodne stavebný úrad na zák tade 
záväzného stánoviska dotkmttébo orgánu poi:lľa § HOa, ktorý upl<itňuje požiádavky pod ia osobitných predpisov. 
Podl'a § 140a ods. l p·l'sm. a), b) stavebného zákona, dot.lmutým orgánom podľa tohto :tákonaje a) orgán verejnej 
správy. ktorý je správnym Ol"gánom chrániacim záujmy uvedené 
V § 126 ods. l, ak kommié pôd ľa osobitné]10 predpi st] i..lpnWUjúceho jeho pôsobnost; je Stlčast;ou kOtittnia podl'a tohto 
zákona, má tiai'í n~dvtizovat; alebéi ~ 11im shvi.sí, b) oboo, ak iľie Je.stavebným ÚT'ndot'ťl podl'a tohto zákona a konanie 
sa týka pozemku alebo stavby tiä jej územi, o~nún stavby cHai'nice alebo l'ýchlostnej cesty,. 
Podl'a § 140a ods. 3 ·Staveb.t1eho zákona, dotlmuté orgány v kóllart1ätl1t1odľa tohto z<ik:orm chľiinúi zaujmy uvedené 
v§ i 26 ods. 1 v rámci svojej pôsobnosti najtnä týin, že majú právo nazerat' do spisov, podávať 21Mizt1e stanovís ká 
ŕodl'a § l40b, z.účastfiovať sa na ústnom pojeclnávani ·a miestnéj obhliadke a vykonávaf S,O stavebným ím1dom 
spoločné úkony podi'a tohto z~kQna. 
Podl'a § i 40b ods~ 1 stavebného zákona; zav.fizúé stanovisko je ú" ·L!čely ko11ílt1Í podl'a tohto zákona s:tmJOVisko, 
v>:iadrenie, súhlas alebo li1y správny úkon dotknutého orgánu, uplati'l~~(u;elio záujmy chráoe11é osobitnými 
predpismi, ktorý j~ äko. závl{zné stanovisko upravený v osobitnom ptcdpise. Obsah 2:;áväzného stanoviska je pre 
správny órgán v konani podľa tohto ·zá~ona záv.äzrtfa bez io:Súladeli ia záväzného stanbviska s inýt'í1i záväzn:ými 
stanoviskami 11emôže rózhodnM vo vétL 
Podl'a § i40b ods. 2 stavebného zákona, dotklliit)• orgán je oprávnet1ý uplatlióvat' požíadav~y v rozsahu ~vojej 
pôsobnosti ustanovenej osobitným predpisom. Vo svojom záväznom stanoviskttje povinný vždy uviesť ustanovenie 
osobítného predpisu. na základe ktorého úplatňtJjé svoju pô;$obnosf, a údaj, č1 týmto zä.väz~1ým stanoviskom zárove11 
nahrädza stanovisko pre konanie' nasléd~tiúce p:odfä tohto Zákona. . 
Vplyv . navrhovanej stavby na okólltú Z..ástavbu sa posudzuje na základe vyJ~idrení dotknutých orgánov 
spo!Upôsobiadch v konaní, ktoré sa v konani podľa stavebného .zákona k predloženej proje.ktovtj dokumentácii 
vy.iadrujú práve i. nimi sledovan)•'clt hl'adisk podl'a OS('lbimýeh predpisov za: účelom ochr:a.ny ven!jn)•cb záujmov. 
Ustanovenie §140b stavebnéhO zákona Obsahóvo nadväzll.]e. na § i40a tohto zťtkona a upravuje základn)• produkt 
dotknutých orgánov na íičely koiianf podl'á stavebného iäk~nä' - záväzné stanóvlsko. Charakterizuje ho v odseku 
l, pričom podstatnou je právna ťlpr"<Ml v osóbi tnom tikoné,. ktorá zakladá kompéfenci'll sprá\meho m-gánu ako 
dotknutého Orgánu verejnej správy na niektorom Z Úsekov verej!'H~,j S~rávy podľ á § Í 2,6 !)ds. l $.ta\•eQJ1ého· zákona. 
V danom prípade Mesto Prešov- Odboi· úíemné'l1o l"QZVOja, ~itchUektúry a výstavby, referát územné hu rozvoJa a 
ai·chitektt:Jry mesta y .,ziíväznqm v:;dadre11í~' za diía 26.0(2023, doplnenom o stanovisko č. O(IRAaV/2023/4774 
:zo dlia 24.02.2023 ú:viedlo, že toto vyja'drenie; resp. stanbvisko je záv~zným stanóvisf<om mesta Prešov v zmysle§ 
! 40b stavebného zákona a vydáva ho ako organ úzeniného p1áMvat1ia v zmysle § l 6 ods, 2 stävebného zákona, a 
teda ako dotknutý orgán podl'a § 14()a ods. b) stavebného zákona. Obsahom tohto stanoviska jé sice o'kl'em iného 
~i posúdenie súladu prédložr::ne) pi·ojektovej dokuaner\tácie s platným a ?.áväzným územným planom mesta. Prešov, 
avšak toto stanovi~ko nemóžltQ podra líilion,J 'odv~ladelío or2áiwl pova:žov~t; 7.11 7-ávä.zn:é stanqvisko dotknutého 
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orgánu v zmysle § 140b stavebného zákona, ale i !:Ja za vyjadrenie súhlasu, resp. nc~úhlasu týlcají1ceho .sa záLJjmóv 
s.ledovaoých órgánÓm úzeLuného plánovania .s predloženým návrhO!ll" 
Stave!;mý úrad mal v danom pi·ípade posú(Ht: ,,?Aväzné vyJa:skenie~~ mesta Prešov .zo dňa 2.6.o1.2023 ako námietky 
účastníka konania, ktorým mesto P1:ešqv v d~nom prÍpJ~de je, & ~· podanými námie~ka,mi sa. mal v ()dôvodneni 
napadnutého rozhodnutia. vysporiadal; ako s námietkamJ účastníka konánia. 
Mesto Prešov má v !;ianom prípade dvojaké postavenie, tj. postavenie účastníknkQnaoia a postavenie dotkt1utého 
mgánu,. Môže ted.a ako dotklitltý orgán v danej vecl vydávať záväzné stanoviská, avšak iba v rozsahu svojej 
pôsobnos,ti ustanovenej ť)&Obln1ym preclpisôn1 a. ak sa pt~dmctné ~ona nie dotýka táujmov chn\nenýcb predpism 1 
uvedenými v§ 126 pds. l stavebného zťikóna. · ' · 
Vzhľadom na vyššie uvedené, stanoviská vydávané oq~ánon1 územného plánovanianié ~ú záväznýn}i stanoviskami 
v ztny:sle § l40b ods; l stavebného zákona, nakofkojeho pôsobnost• nieje v tomto prfp.ade ustanovená osobitt1ým 
predpisom, a teda k námí.eťke odvolatefa, že stavebný úrad postupoval v rozpore s § i 40b ods. 5 stavebného zákona. 
Ódvolaci orgán UVádza, ·ze mi t~keho' St!l110Viská sa nevzf~!mje procesný postup podl~a § í40b ods. 5 stavebného 
zákona. 

Podt'a § 35 ods. l stavebného :zákona. úz.enmé konanie sa zač ina na pfsomný návrJ1 účastníka , z podnetu stavebn cho 
úradu alebo iného ôrgán~l štamej správy. Návrh S!:l doloži dokumentáciou t1stanoveoou vykonávacími predpisrni k 
torm.lito zákm'liJ s.pracovai1ou oprávnenou osobou(§ 45 od~. 4), a dokladmi uslanoven}'mi osobitnými predpismi. V 
návrhu sa uvedie zoznam právnicl<ých osôb a fyzických. osôb, ktmí prichádzajú do úvahy ako účastníci konania a 
sú navrhovateľovi znárni. 
Podľ~ § 35 ods. 3 stavebného zákona, ak peediQŽ.ený návrh neposkytuje dostawčný podklad pl'e posúdente 
umiestnenia ~avrhovänej stavby (llebo i.né!~o OJ:Jatrenla v úzen1i (§ 32), najma vplyvov na životné prostredie., 
vyzve stavebný úraclnavrhóvaleÚt, aby návrh v p-r'i!n~•·anej lehote dop.li,il po11-ebnými úd~jml alebo pndkhtdm i, a 
upozorni ho, ie inak (!zemné konanie zmaavt Ak navrl1ovatef' nedopl!1í návrh na vydanie ÍlZemnébo rozhodnutia 
požadovaným spôsobom v určenej l~hote, stavebný úrad územné konanio zasJavL 
Podl'a § 39 sLavebného zäkona, v úze_mnom rozhod1mtf vyme4zí stavebný úrad územie na navrhovaný účel a 
určí podmienky, kror)1m i sá ~bezp~čia ~áujmy spoloČ~ostl v území, 11ajmä súlad s <!}eľmt a zámerm.i územného 
plámoyania, vecná a časová koordinádajednotliv)'ch ~t(\Vie,b a iný~h()patreni v území a predovšetkým starostlivosť o 
životné prostredie včítane an.::hirektonických a llrbanistických hodnôt v územi, a rozhodn,é o nämiet~ach Ílčastn l kov 
konania. V ŕozhodnutí o um iesmen[ stayhy sl v odóvodnen)•ch prípadoch stavebný Úí:.ad môŽe vyhradiť predloženie 
podl'obnejš[ch podl.dndov, projektovej dokLmle\1tá~;;ie. alebo jej časti; potil' a nich môže dodatočne určiť ďalšie 

podmienky, ktoré sa musia zahn1úť do S,tavebného povolertln. · 
Podľa§ 39a ods. l stavebného zákona, roz.liodnuHm o umiestne11í s~avby sa určuje st~v~lmý pozemok., umiesti'ruje sa 
stavba na ňom, určujt'l sa: podmienky lífi wniestnenie stavby, 1.1rčujú sa požiadavky na obsah p1'ojek.tqvej dólmmentácle 
a čas platnosti t'ozhodnutia. l._JmiestD'iente stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia .. 
Podl'a § 39~ 6(is..2 .stavebÍ1ého zákona., v po<,lm ief'!kach l1~1 u'n1 iestnenie stavby sa určla požiadavky a) na odm.um 
prírody a krajiny .a na :z:abe:z;pečenie stato.stlivosti o životné p,;·ostl·edi ~, b) na ~ahezp~čenie sú!{ldu \.lrhan istického 
dešenia a architektonického déšenia stavby s okolit)'m životným prQstrcdím, najmä na výškové a polohové 
umiestnenie stavby Vtátal'ié odstupov od hranic pozemku a od su:;L~dn)ích stavieb, na V)'.šku stavby, prístup a užJvante 
staviéb Q.Sobami s obmec!zenqu sc:hopnost~ou pohybu a orientácie, na napoje.nie 1m siete technického yybav~nia, 
napojei1i~ t1á pozenmé, k~mu.1i .ikáé:ie, n.a podiel za-sttwanej plochy a nezastavaneJ plochy zo stavebného pozemku 
vrátane požiadaviek na uprav1.1 jeho ltezastaviln);ch plôch,c} vyplývajúce z clmtnených časti krajiny alebz1 z ich 
blízkood, d) vyplývajttee zo stanovísk dotl.<nutý_ch orgttJWV.: ' . . 
!(onania podl'a s:tav~bn!$ho zákona sú v z~sade m'ivrhovýml konaniami, pričom každý púdaný návrh posudztije 
slf!vebný úrad indhiíduálne. Nirvrh účastníka konania: na začatie správneho konania podl'a § 18 ods. l spnivneho 

" ' ' . . 

poriadku je z právneho h!'adiska podaním, z l~tor~ho vyplýva podstata veci, o ktorej s.a má rozhodnúť, Vo svojom 
návduJ účas.t11fk vymeclzf, o čotn bude správny org:á11 r~zhodovat', tj. urči pte<lme,t.l}onaniá. Pokia.l' podanie nemá 
j>redpísane náležitostí. správny orgáit pomôže účastnikovi konania nedostatky odstrániť alebo. ho vyzve, aiby ich v 
určenej l ebot~ odstránil. ZároÝeií sp1:á~·ny orgánje p()vinný poskytovnť účastníkom konania J)omoc á poučenia, aby 
pre neinalost' právnych predpisov t<ce utrpe)i v f<onÍ111! ~~1111,1. . . . 
V danom pripáde navrh(Wateľ v návrhu na vydanie l'ozhodnutia o un1iestJiení stavby zo c!J'ía 22.1l.202l žiadal o 
vydanie úzen-mého rozhodnutia na .stavbu "VEĽKÝ ŠARIŠ- IBV OQ DUBA" vro:z;sÍlhu: $0 Ol Doprava, na 
pozemkoch registrnC KN parc.~, 3894, 3&93, 3863/1 ,2435/5!5., 2?45/57,, ?435/68.,2435/69, 3919/1, k. ú .. Veľký Šariš 
a lÚJ pozerrikoch regis:traC KN pa!'c. č~ 16209/543, 16209/552:, 16209/591, regisl.ra 8 KN parc .. č. 2-5274/t, 3442/3, k .. 
ú. Pre.šóv. Následne stávebn)· u rad oznámením č. ~Wi2/186~-1 !. 682 zo di'ia 30. 12.2Ói2 oznámil (1častnikom konania 
a dotknuL;ým ~rgánom 7ačatie llZemn~ho' k~mu;j:,~ liä pt-e~J~lt!tn~L stavhu v pož~dovaiH>ŕn rq:z!lahl.l a na pozemkoGh 
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uvedených v podanom návrlui. \) Mpadnutoln 1'02hódlíUti Llž stavebný úrad bez akéllokol'vek oilôvodnenia opravil 
pozemok registra C KN parc. č. 2345/57, kJ.'1. Vel'ký Šal'iš na pozemok i"egistra C KN parc. č. 2435157, k. u. Véf'ký 
Šariš. Navyše, z predloženej projektpvej dok:umentacie vyptj·va, že predmetn!\ stavba je umiestnen~\ äj na pozemku 
registra E I(N pm·c. č. 344 2/4, k. ú. Préšov, ktorého úvedehie ~b:s.enttlj e tak v návthu mrvrlmvate ra zo d í'h1 22.1 1.2021 , 
ako aj v ozmimenf o za~atí kônania a dol~oílé!l. aj vo: Výl;~lm napádmlťého; roi:hocfímtia. 
V tejto súvislosti odvol aef or·gán upozorňuje stavebný úrad _na jeho ~ákonl1tl povinnos.f konať v zmysle á v· rozsahu 
poda,néhb návrhtl. Konania pod!•a stavebttého zákona sú v zá:Sade náv1'11ové konanía,'a teda sÚ1vebný ú rM je povinný 
kM.ať v zmyslé podáného návrhu, 'nie l\ad jelío ŕalnec. Pokia!' podanie nerm'i pt'edpísnné náležitosti,, správny orgán 
pomôže účas.tníko\'i k.o.nania 11edostatky :Odstrár;if ~lebo ho vyzve, aby ich v určenej lehote odstránil.. Zároveň je 
sprtívny orgáŕi póvlriJlý poskytovaf ú,čast1;fk<Ím kmmnin potiroc á '!)Otltenia, aby pre néznalqst~ txávnych predpisov 
neutrpeli v konani lti mu, čo v danom pdpade nehol o splnené. 
K žiadostí navrho\Íateľa o zmenu vý t-oku napadnutého rozhodnutia spočívajúcu v doplnení pozemku registra E 
KN parc. č. 3442/4,, k. · ú. P1·ešov do výroku napadnutého rozhodnutia, odvol ad oľ'_;;<Ín ú\.·ádza, že v danom pripade 
11ejde o zrejmó chyb~! v písaní ani o lti tt zi;ejit1Ú t1esp,rávn()sC, Navrlú:r~atel' v poóat10t11 návT'Im, '<'l.ni stavebný úmd v 
edom konani na správnom orgáne prvého stup11a s uvedeÍiým poiernkom nerátal, a tedá ho neuviedol Einí vo výroku 
napadnutého rozhodrtt.lťia. z1;oho je ev[dentné, že na tomto pozemku !laYrhovanú stavbt• neum iestnil. 
S p·óukai.ót~1 rm uvedené odvolací or~át'l uvádza, že v (oÚltO kM ani nemô2.e .rozhodovať o véci; ktorá nebola 
prcdi1\etoln rozhodovahiá v prvon1 stupr1l, pretóže 11otón1 by už néšl() o preskúmanie rozhodnutia, ale o nové 
l'ozho·dovanie v inej YécL 

Vo v:Zť!ilhU k pozemkom, na ktorých ~a navd1ovamí stavba umiestňuje, odvolací m·g.án d'alej pvádza; ·že označenie 
parcehtých čísiel pozemkov dotkrtutýcb stavbou v c~.imn . pr~dmemom konanŕ je nesllrodé a mätúce. V návrhu 
i1avrhovateľóv, ako aj 'Vo výroku iiapadnutéh() ľt?:Zhodti ulia je uvedený pozemok ·regist1·a C KN parc. c. 3894, k. 
ú. Ve1'ký Šariš. Tento pp:zemok je 1"07,.delen)r geÓ1netríck~'m plánô111 na nuekoľko menších pozémkov, avšak bez 
pt'edlo7.enia pds l ušného. ge.ometr;iekého plánu a bez akéhokol'vek zdôvodnenia stavebného úradu. Pozemok registra 
C KN označe,ný ako p(ll~. č. 3891. k. tl. V~l'k)' Šär·íš, uvedený v niivt"hut nj vo výroku t·ozhodnutia, v katnstrá ftlej 
mape níéje možlié dghl'adat'a pO.dJa pred!oženeJproj~ktove:j doi.::ume·ntácie sa t1í'tmieste 7..akreslenia tohto pozemku 
nachádzajú parcely' č. 3894115 - '3894/23 ~ k ú~ Véľl<5' Šariš, taktiež bez: p!'edloženia geometrického plánu a bez 
akéhokoľvek zdôvodnenht stavebnéhó úradu. 
Vzhf'adom na uvedené nejeclnoznačné mniestnenie stavby riuí. odv9lacf otgáli 7..a to, že z pi"e91ož~ného spisového 
1nareriá~u a zvýfoku napadnute.ho rt:tz:hodnutia nie je '!jča:stnllcom konania ani odvolaciemu orgäim :zt'ejrne; na akých 
poze1nkodíje predmetná stavba na.padrmtym roí.hódtmtím 11miestncná. 

K námietke odvolatel'a; že mwrbovl'ltce nedolofH ii.nmóviská bUdúcich sp:rávc6v pristrípóvej kómunlkácie v zmysle 
stanoviska NDS n.s .• odvolacl orgál1 uvádza, že zo stanoviska NDS, a.s. č. 5049l4244/3080JI2022todňa20.0L2022 
vyplýva, že s vydaníň:i územ neho rozhodnutia na predmetnú stavbu súhlasi za f'Oť.ilnlenky, že navrhovate!; požiada 
o stano~íisko budúcich správcov prístupovej kom.ÍIÍ1iká,cie k južnému portälu tunela Bikoš, nic doloží suhlnsné 
stanoviská blidúcich správcov pdstupovéj kómunikácie. Zär,ovéň v!\aKdotkmrtý orgán - NDS a. s. v tomto stanovisku 
neuviedol, Či táto podmienka spolu s druhou podniiénkou týkajúc'ou sa vodo-zád~ilých opatreni, majú byť riešené 
v územnom alebo až v stavebnom lwnani. Zároveň stavebný ím1d toro stanovisko premi~tol do podmienok pre 
um iestnenie a projektovú prípravu stavby pre stavebné povolenie, klol'é sú súcasľou napadm.uého rozhodnutia. 

v súvislosti so zävilznýmí stanoviskam l dotknutychorg*nciv, któl'é su . sučasťo~l ptcdlóžetiého spiS<ového materiálu, 
odvol ad orgán upo·zorňuje s.tavebny ~1rad na dôslednťí kontrol ú ich platM$ti, t·esp. akfLtálitáciu; ph!' účely nov~ho 
prejedrmnin veci správnym orgánom. 

Po{lľa § 38 stiivclméhozákona, ak nemá ríavrhovatéľ k pôzemku vlastnícke alebo iné pl'ávo, možrio bez súhlasu 
vlastníka územné rozhodnut ie o umiestnení stavb)ddd.Jo i·oihodm.ltic'. 
o využllí územia vydatí len vtedy. ak možno na navrnováHý ťičel pozemok vyvlastnit'_ 
Podľa§ 139o<ts: 1 písm, a) stavebného 7..ákona, pod pojmorn )né prava kpoze1nkon1 a stavbám" použitým v spojeni 
"VhiStnicke alebo Iné práva k pozemkon1 a stavbám 11a nich" sa podl'a povahy pdp~du rozumie tlžť~anie po:zemku 
alebo stavby 1Ía základ~ ná,jómncj zti1lilvy; dohody o budi:tcej kúprtej :Zmluve · alebo dohody o budúceJ zmluve o 
vecnom bretnene, z'ktorých vyplýva právo uskutočrlli' stavbu alebo jej zntenu. 
V t.rvedeno!ll ustanovení§ J8 sl~vebného zákona. je zakotvená oelmutá 'v'astníckych práv, nakql'ko rozhodnutie t) 

umÍestnenJ stavby oemť>žt1o vydat' be'z súhlasu vľ<istníka po~th,ku alebo lOhô, ktO má k po2etfii<U iné fll'lÍ.VO (§ LJ9 
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ods. l :stavebného zákona). Sez súhlasu možno takéto rozhodnutíe vyd at' len vtédy, ked; zákon pripúšt'avyvlastnenie 
n~ daný účel. 
O vyvlastnení pojednáv<:~ z<.íkon .č . 28212015 Z. z .. o vyvlas~ň.~vaní po;z&mkov a stavieb a 
O lliÚtenOlll obmedzenÍ Vl{lStnfc kehO prava k nim fi O ~meí~e a doplne;:.n( nlektorých záfi::Ot10V; V USt § 2 tohto zákona 
je uvedené, kedy možno vyvlastnenie uskutočnlt', Podľa písm. b) uvedeného ustanovenía, vyvlast11enic možno 
u~kutočniť len vo verejnom záujme na účd ustanovený zákonom, čo v danom prípade predstiwuje cestný zákon. 
Pri preskúmávaní napadt'lutého rwJ1odnutia. ~ s ním súvísiac,eho spi~ového materiálu odvolad orgán zist il, že v 
celom predmetnom územnom konaní ~tavebný úrad výzýval navrhov?teľov n~ doložen.ie dokladov preukazujúdch 
iné právo k pozemkom, ktorých vlastní!->m i nie sú navrhovatelia, požadované dókl;ady ueboli doložené a nakoniec 
stavebny úrad vo výmku napadnutého rozhodnut ia v podniíenke č; J ~ ložilmiyrhóvat~Yovi povinnosť ltsporiad~t' 
vlastnicke práva k pozemkom a stavbám podľa § 2 zákona č. 669/2007 Z.z. o jeclnorazový~h mimQríadnych 
oparrcniach v príprave nlektorýc.h stavie~ d iaľn ic acie,st pre tnotQrové vozid l ~í v znen[ neskorších predpisov. Zároveň 
V odÔvodnenÍ narmdnUtého rozhodúutia uviedo l,. Ž~ k pozerílkon1, ktoré, nic :SÚ ÝO vlastníctve navrhovateľoV, je iíU 

pdsluSn)·ch LV zapfsané vecné breme.no spúčÍvajúceokrem iného aj v práve výstavby inžinierskych stavieh. 
Vzhl'adom na uvedené, odvo lací orgán u pozorňuje stavc;:bny urad mi zmätočný procesný postup vo vzl'ahu k 
preukázaniu v~astníckyc;h práv, resp. pre účely územného koqania doloženiu súhlas[)v; b·cz rúHežitého zdôvodnenia 
svojho postupu. V novom prcjeclnan1 vcd je stavebný úrad povinn)' opiitovne posúdi:f :splnenie podmienok na 
preukázanie vlastúickych, resp. iných práv (súhla,s(,v) k jednotlivým pozemkm11 dotknutých predmetnou s{avbou, 
príp. zvážiť možnost' vy~lžitia inštltúru vyvlt1stncnia.s náleži~ým odôvodnením. · · 

K náJ~ iefkam odvo[atel'a, že cestný ~právny orgán ~ anes to Prešov ani mesto Ve:l'ký Šariš vo svojich stanovisk<ícb 
dopravne ncnapojill navrhované obslužné komuoíkácie v k., (1. Prešov na navrhované obslužné kom~mikáCie v 
k. ú. Vel'ký ŠariS, .odvolací orgán uvädu, 7...e . o(}idve r.áviiz.né ~tatlOViS~al boli súh lasné a. vydané po oboznámení 
sa. jednotlivých cestných správnych orgánov s préd.mcton1 kqnania. Navyše, c~.stn)1 správny ~rg.án je príslušný 
na vyjadrenie sa k doptavt'iému napojeniu stavieb výl uČne . na svojom katastrálnom území, nie na úzcmr l11ého 
katastrá lneho ťrzemia. 
Vzhl'adom na uvedené považ~tje odvolací orgán predmetnú t~álllÍetku za neopodstatne~ÍI. 

K náitlietkc od.volatcl'a, :že pr· llohou napadrmtého úze iúného rozhodnutia je nes t)rávny výkrés, odvolací.orgán uvádz~. 
ž.e z predloženého sp,isovéha materiál~! nie je zrejmé, ktorá simäcia mniestnenia stavby holá prilohou napadnutého 
rqzhodlJUtia, keďže v spisovom materiáli príloha napadmr tého rozhodnutia absentuje. · 
V tejto súvislosti odvolací ot'gán upozon'\uje .Stf1vebný ú ra~ na p()vinnoo t' pritož.it' sit~áciu umiestne1iia stavby aj k 
rozhodnuťíu o umiestnení stavby. ktoré stavebný úrad ?.,akladá do spisovéhO: núuedálu pre účely j~lm preskúnumia 
odvoladll1 organom . 

!>odra § 47 ods. l, ~. 3, 4, 5 správneho poriaciku, rozhodnutie mus i o(JsahoV<tť výrok, odôvodnenie a poučenie o 
odvolani (rozklade). Odôvodnén ic nie je potrebné, alqa všetkým účastníkom ~o nani~ vyhovuje v plnom rozsahu. 
Výrok obsahuje rozhoc.lnutie vo veci :s uve.den rm Ustanovenia p1"ávneho pr~dp isu, podl'a ktoré ho st~ rozh od~o, 
priFHldne aj rozhodnutie o povi nnosti nahradiť trovy kommia. Pokia!' sa v rozhodnuti ukJadá učastnflmví konania 
p:ovinnosľ na plnenie, správny orgá1'1 mč i pre riu lehotll; lehota nesmie byť kratšia, než ustanovuje osobitný zákon. 
V qaÔVodnenf rozhodnUtia Spt'<ÍVllY orgfÍn U\ledie, .k!mre SkULOČ110Sti boJI podld<Hiom i\8. I'OZhodnutie, akými Úvahami 
bol vedet1ý p1:i ho.d11otení dôkazov, r~ko použi l spräv1í'u llvahu prf ppužití ·právnych predpis.ov, na z.áldade ktorých 
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s niwrhmi a námietkami účastníkov koM11ia a s ich vyjadreniami k podkladom 
rozhodnutia, Poučerti.e o odvolan! (l'ozklade) obsahuje údaj, či j e rozhodnutie konečné alebo čí sa.moino proti nemu 
odvolať (podať rozklad), v akej lehote, na ktorý orgán a kde možnQ odvolanie podať. Poučenie obsahuje aj údaj, či 
rozhodnl]tie možno pres~úmat' súdom. V pJsonmom vyhotqvení rozhodnutia sa uvedie aj orgán, ktorý rozl1odmnie 
vydal, dátum vydania rozJ1odrttttia, meno a priezvisko fyzíck~j osoby ~názov právnickej osoby. Rozhodnutie musí 
mat' úradnú pečíatku a podpís s uvedenim mena, priezviska a funkc ie oprávnenej qsoby. osobitné právne predpisy 
môžu ustanov iť ďalšie náležitosti rozhodnutia. 
Rozhodnutie je výsledkom rozhodovania spl'ávnych orgánov o p1·áve, právom chránenom záujme al ebo povinností 
fyzi ckej ale.bo právnickej osoby v QQiasti ~etejnej správy, vyda:ný v zákonom upravenom pt"'cesnom postupe, ide 
o záväzný ~tkt správneho 01·gánu~ ktor)' ~u•toriiatlvnym. spô~bortl ur·é uie obsah a rozsah zákonného práva alebo 
pov~m1ostl účastníka konania. 
Výl'Dk obsahuje rozhodnu tie vo veci, je teda jackom celého rozhodnutia. Preto len výTok je záväzný, schopný 
nadcibt1d núf právoplatnosť ťl byt' vykci i1atérný. V~·rok musí by l' formulovaný jasne. stl'učne a pritom určite, aby 
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účastn ík konaniá i orgán, ktorý má rozhodnutie proslďnnat\ mbholl:iezpeťne a bez pochybností poinat' výsledok 
konania. · . 

V danom: pdpade, vzhľadom na odvcilaéím orgäil vytýk~né .skutočnosti, ktoré sú obsahom v)•1'oku m1pädnutého 
roihoclnutia, rná odv6l:icí orgáó za to, že vyrok riapadru:Ítého rďíl'ibdnutiaje zmätočný a ne:spiňa základné obsahové 
mílc2ítosti rozhodnutia~ 

Vo vzrahu !< <?dôvodneniu napad ntltého rozhodnmia odvolací mgán ÚvádZ!t. že sa stavebný úrad nedostatočne 
vysporiadal s nátni~tkm1l1 Mastnfkov konania, 11ajvačšitl č<tst' odôvodnenia p1·edstavu.)t'l citá,cie v:ôadrenr účastn íkov 
konania bez vyjadt-enia názoru spi·ávného ot'g~nu . Odvolací orgán teda konštatuje, že odôvodnenie 1Japadnuté1Ío 
rozhodnutia neposkytuJe skutk.Óvú a právim oporu vý t1oku napadnutého rozhodnutía. . 

Pocl l'a § 46 spt'ávneho pori~dku , rozhodnutŕe musí byť v súlade so zákonmi a ostatnýtií l právnymi predpistúf, tnusi 
ho vydat' ot:g.Án mi to pdsiLtšt'lý, ilmsÍvyc'hádz~t' z~ spol'ahlivo zisteného stavu veci a tmísí obsahovaf predpísfl.IJé 
náležitoslL · 
Týmto sa ustanovujú požiadavky p1·e riadrte vydi:m!e J'q1J1Qclnl.ttiá v správnorh konaní. ktore v danom prípade 
stavebný úrad nedodržal. 

Odvolací oťgán v zm.ý<s!,e § 59 ods. l sj:itávneho pori !Idku pl'eskímutl napadnuté· rozhodnutie v . cel mn rózsa hl). 
Oboz•1árnll sa s obsahom spisového mate1·iálil, pŕe,sktírnal iako.1í 110st' postupu staveb~1ého ú1·adu J?ľi vydávani 
napadnutého rozhodnutia, porovm~ljeho \•ýmk aj odôvodnenie so všeobecne:záväzilymi pi'ávnym i pl'~dpismi najmä 
s prishršnými ustanoveniami stavebného zákona a správneho póriadku .a zistil, že v nripadm1t()ln rozhodnutí, ako aj v 
é:etom prod!snoprávnoľn l<otH.tní stave~néhb Ul'ad\!~~\ tnké nedostatky, pt·e.l<toré posúdil jeho postup ako nesprávny. 

Vzhl'adom na zistené nédostatky v ptvbstupňovqm konaní, stavebn)' úrad je povinný sa vecou OflíUovne zaoberať; 
zistené rredosta:tky odstrtini!; a vydaf rozhódm:Ltie,, ktore bUde v sú l~de st.) zákcmo1'í1 a súvisiacimi vykomlvacílni 
vyhiMkainL 

. Pouťenile 

Toto rozhodnutie je v zmysle § S9 ods, 4 zakona č. 71 /1967 Zb. o spi·ávn om konaní ko .ll e č. n. é á Li ie je mo2lúé proti 
nemu podať odvolat~ie. Ŕ.ozhodnufie nieje presl<úJt1ätel'né p~islušným sódom: · 

Toto rozhodnutie sa doruči účastní l(owi konania fohn~u y~rejt1ej vyhlášky vyv.esenlm p(} (lobli 15 dn( na úradnej 
t.ábuli Okresného úradu Prešov, Námestie mieru 3; 080 O l Prešóv (posledný deň vyvesen"ia je dňon'r doručenia) a 
zároveň bude zverejnené na webovom :Mte Okresného (a-aclu ['re:š.ov;. '!!ko aj na C$ntnl.lnej Íll.'adnej elektronickej 
tabtl li na s'tránke poftálu w'tvw.slovénsl<;o.sk v časti ."Úradtlá tabnl'a". Táto písomnost' sa súčasne zverejní na úradnej 
tnbuli mesta ľreSov a úiestri Vel'k)' Ša-riš ä ri.a í~'li . webovýc~ sídlach. 

Zvese11é dňa: •• ; ...... " .......... , ......... ~. 
Pečiatka, podpis: 
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Účastníci konánia:. 
Známe a 11czi1áme právnicke a f)•zické osohy, ktorý<::h vlastnid;:e alebo i Ú prá.va k pozemkom .a stavbám, môžu byl' 
t)•mto ro:zhq.dnutím priamo dolknmé, · · ·· 

Doručuie sa 

hig. Andrea Mil;l·cinková 

vedúca odboru 

lnfoml,IIIÍ,'ml ~{-:tl<illlka- L~nto _dvkLLrt,\ent !J'ol vylvorcll)' IJ!cktmnici-;}! orgúnum veJ-ejncj moci 

lC'<h t!Ot5U6!) Su.ťi~ l (l IH. 

Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby, Ulica Kóllárova $43/8, 917 Ol Trnava, Slovenská. republika 

Na vedomie 
Mesto Vel'ký Šariš, !;tavebný úrad, so ži.adost'ou o 1.;1/er~jrienletohto oz.námenia vyvesením po dobu l S dni na Ú1.11dnej 
tab11li a na webovóm sl~~~ obce, ak ho ma zriadené, Nánľestie sv. Jakub~ l, 082 21 Vel'ký Šariš 
Mesto Prešov •. stavebný úrad, so žladost'ou 9 zve1:ejnenje rohtó Qzná:n1enia vyvesením po dobu. 15 dní na 1kadnej 
t11buli a na webovom sídle obce, ak ho má zl'ladené-i Hlavná 73, 080 Ol Prešov l 
Atcllér ASKO. s.r.o., Božena Cervov:ií, Baštov~ 4$11?. 080 O l Prešov l 
KARMEN • vel~koobcho.d p~tra:víns."r:~ .• Strojn tcka: !5~ 08(l Ol Prešov l 
ľaedDr. ~·ti! oš Tuhrinský CSc.; Malkovskil !2452/12, Pr~šov 
ANTrK Telecom s.r.o·., Cárskeho 10, 040 Ol Koike l 
CondorNet, s.r.o ., Ko-váčs.lca l, 080 Ol Prešov l 
K, rajský pamiatkový umel Pre.š.ov, Hlavná 115, OSQ O 1 l•rdov l 
Mesto Prešov, odbor Ž.PaDI, Hhwn.á 73,080 Ol Pt·ešov l 
Mesto Prešov, odbol' ÚRAaV., Hlavná 73,080 ~ l Prešov l 
Nároc,íná dial'ničná spoločnosť, a.s;, Dúbravská cesta 14, Bratislava 
Orange .'?lovensko, a. s., Prievozskä 6/A ~ 821 09 Bratis lava 2 
Okresné riadhel'stvo l-htslčslcého· a zächriHloného zboru v Prešove, Potlamickíl 1;, 080 O 1 'Prešov l 
Okresný úrad Prešov, odqoť ~tarostli\;'os:ti o životne pi·ostredie, OSŽP, Námestie mien.1J, ~80 01 Prešov l 
Ok1·esný úrad P1·dov, odbor cestnej dopt·avy a po.zemných komunikácii •• OCDaPK, Námes[ie Mieru 3, 080 O l Prešov 
l 
Správa a údržba ciest Prešovskéhq sam.osprávneho· kraja, J~scnna l ~i. O&b OS Prešov 5 
Slovenský po~emk.ový fond, Búdková 36, 817 15 Bnltishtva~St;;tré Mesto 
SPP~ distribúcia, a.s .• Plátenníéka 2, 821 09 B.1itishwa 2 
Slovak Telekom, a.s.; B~tikaiskä, 817 62 Bratisl~va-Stáré Mesto 
UPC BROADB,AND SLOVKIA s. r~ o.; Alvinczyho 14~ ó40 Ol Košice l 
VSD, a.s." Mlynská 31, 042 9 1 KoŠice l 
Východoslovenská vodái'i;msl\:á spci ločnósť a.s., z~vod Prešov, Klipcl'mí J, 080 O l Prešov l 
Mesto Vel'ký Sarlš, _stavebný úrad, po n~dobudnutf p'r~v()pl atnósti. spolu só sp\sovým rhatcriálmn, Námestie sv. 
Jakuba l, 082 21 Vel'ký Šariš 
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