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MESTO PREŠOV , ,..., .. dň ----
V Prešove 8.1 .2024 
OHA/2024/1 073 

Váš list číslo l zo dňa QZN ÁME Nl E ME ~TJ\inP REŠ 0\Lv 

Mestu Prešov bolo doručené rozhodnutie a žiadosť Okresného 
úradu Prešov, odboru výstavby a bytovej politiky, o zvereJnenie 
písomnosti: 

Rozhodnutie č. OU-PO-OVBP2-2023/054198-008 zo dňa 28.12.2023 
o odvolaní voči územnému rozhodnutiu mesta Vel'ký Šariš 
č. 2023/111-7915 zo dňa 6.7.2023 vo veci stavby "Vel'ký Šariš IBV 
OD DUBA" v rozsahu stavebného objektu SO 01 Doprava na 
pozemkoch v k.ú. Vel'ký Šariš a k.ú. Prešov. 

Uvedené rozhodnutie je zverejnené na úradnej tabuli mesta Prešov 
a webovej stránke mesta www. presov.sk po dobu 15 dní. 
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(';íslo Slii.!HI 

OU&I'O·OVBP2·2{}!3/0S41 \!8·908 

OKRES;NÝ ÚRAD PREŠOV 
ODBOR VÝSTAVBY A BYTOVEJ POL1TlKY 

Oddelenie štátnej stavebnej správy 
Nfitl1estie mieru 3, 080 <H Pre.š:Qv 

Rozhodn~ tie. 
o o~volaní 

... . l. ~ .'·· ··. •.. ~ "" 

VE~EJNA VYHLASKA 

Pop:is komuda 1 Účastníci koní,tnia 

l'r'I:ŠU\" 

28. ·~ · 2:023 

Okresný {li·ao ľréšov, odbor rystavby a bytovej politiky, oddelenie štátnej stavebnej správy, ako orgán štátnej správy 
príslušný podl'a §58 ods. l zákona č, 71 ~ 1967 Zb. o správnom konarlí (si;rávny pC)rhidok) v znení neskoi'šich 
predpisov a§ 4 ods . l ptsm~ b) z~ kona č . 60812003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovaoíe, štavebný pol"iadok 
a bývanie a o ·zhiene a doplm;ní zákona č. SQ/1916 :Zb .. o úzeinnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný 
zákon.) v znéní ne~kórších prcdpísov, na ~áklade odvolania ni~:;ra Pre.šov, M~st.ský úrad v Prešove, Htavmí 73, 080 
O l PrešOv (ďalej aj ako ,.odvo latei~·), preskúmal rozhodáutie li1c.l-Sta Vel'k)' Šariš č. 2023/11 l-7915zo dňa 06.07 .. 2023 
a rozhodol takto: 

Výrok 

Podl'a §59 ods: 3 úikonä č. 71/1'967 Zb~ o správnom k~lllatJi (správny poriadok) v znení l1eskoršfch predpisov, z r 
u š u) e rozhodnutie mesta Vel'ký Šariš č . 2023/111~7?15 z.q dfll'l 06.07.2023 avec v 1' aci a správli~mu orgúnu, 
ktorf ho vydal, na nové prejednanie u rozhodnutie. 

Odôvodnenie 

Mesto Vel'ký Šariš, at<o príslušný stave]}ný úrad (ďa lej. len ,,stavebný úraď<), vydalo ~ť'la 06.07.2023 podľa § 39 a 
§ 39a stavebného zákor1a rozhodnutie: č . 20l3ll11~7915, l<ti;ným tozhQdl(l o mniestneni stavby "VeJ'ký Šariš - IB V 
OD DUBA"v t·ozsahu stavebného objektu SO Ol Doprava. lia pozemkoch r!;!gislra C KN parc. č. 3894,3~93, 3863/1, 
2435/56,2435/57,1435/68,2435/69, 39!9/1, k. ú. Vel'ký Šal'iša na pozemkoch registra C KN parc. č. 16209/543, 
16209/552, 16209/591 a 8 KN parc. č. 2·5274/1, ~44213, k . .ú .• PreS9v, pre navrhova.teľov : PaedDr. Míioš Tuhrinsk~· , 
CSc., Malkovská 12; Prešov a~poL KARM.EN - vel'koobchod potravín s .. l'.o .• so sídlom Sh·ojnídca 15. Prešov, IČO: 
36. 447 269~ obaja v .zastúpení Boženou Ccrvovou, Ateliér AS l.< O s.r.o., so skl! om Bašwvó 45 B, 080 OJ Prešov, 
IČO: 36 504 335 (d'alej aj ako "navrhovatelia"). 

Protí uvedenému rozhodnutiu podal v zákonom stanovenej le~ot~ podl'a. §54 ods. l, 2 správneho poriadku odvolater 
odvolanie zo dila 07.08.2023, v ktorom namieta, že prvostupňový ~právny orgán nedostatočne zistil SKlltkový 
st~v v konaní, nedostatmSne a chybne vyhodnotil predložené stanoviskc'Í a pri vydávaní n<J.padnutého rozhodnutia 
nepostupoval v súlade so všeobecnými právnymi predpismi~ najmä s us.f!li'IOVelllami stavebného 7JÍ:kona. 
Namieta, že sa stavebný (irag t1edostat9čne vyspo1·iadal so stanoviskarnl a námietkami podanýmí poČas konania 
a na1níeta nedostatoč,nosť podkladov pi-c vydanie napadnmého úzenmého rozhodnutia. vrátane prílohy tohto 
územného rozhodnutia, ktorou je výkres. č , l z pôvodnej proje~tovej dok:umťmtácie z júna 2021, nle výkt-e$ doplnen)' 
vo februári 2022 na .z.áklade výzvy stavebného tltadu č , 20.22/00027/000096/MI zo dt'ía 12.0L2022. 



Uvádza, že v napa.dnutom Í1zenmom rozhodn~1 tí v :tózname pozemkov nieje úvedený pozemok registri\ E KN pat;c. 
č. 3442/4 (totožný s C KN parc, t i 6208/14), k, \1. Prešov, na ktorom je podl'a výkresu situácie llmiesh1e,ruí n1\esh1a 
dvojpruhová cesta Vetva 2, kategórie MO 6,50/301 funk~nej tri~dy CJ. Súčasne namieta~ že v spisovom tnateriáli 
chýba sú hlás správcu ,_. SPF Bratislava k uvedené11hť !;6ze1h!út,: a teda absentuje súhlas v zmysle § ~8 stavebného 
d~~ . . . 

Odvolateľ ďalej uvádza, že mesto Prešov, l:tko ces.tný sprÍhtny ot·gán vo svojom Záväznom stanovisku nez.ahmufo 
pozemok regis-tra E KN parc. č. 344214, k. ú. Pregov; Z p~·edmetného stanoviska taktiež 11evyplýva, že dopravne 
napojil navrhované obslužné komunikáci(! v k. 1í. Prešgv na. navrhované óhslužné komunikácie v k, tí. Vel'ký 
Šarlš. Rovnaká v záväznom stanovlsl~u ·rnestci Vel'l;cý Ša~iš ähs~ntuj:e súhläs s dopravným napojením miestnych 
komunikacií v k. ú .. Ve l'ký Šariš na pozen1ky v k; ít Prešov v zmysle § 3b ods. 3 cestného zákona, čo je 
podl'a odvoiatei'a hevyhnutilé v závazríýoh stariovlská(;h uviest', pokia1' sá miestne cesty spájajÚ na hranici dvoch 
kat~sh:~unych ú:tiČm L 
Namieta, že na pozemku regjsti·a C: KN parc. č .. 16209/543, k, ú .. Prešov nie je podl'a územného plánu mesta Prešov, 
výkresu č. 4 Doprava navrhnuté dopravné napojenie ~li1erom ha k. ú. ·veľk)' Šariš) a teda ·llill tornto. pozemku nie 
je plái1ovaná obslužná komunikácia kategol"ie C:3, čo je podl'n ódvolate l'a odôvodnen6u prek:ážkotťna vyslovenie 
Sl11adu s platným ;tizenmým plánom rnesta PreSov t.:'ik, ako to chybne konštatoval stavebný (uad; Ďa1cj namieta, že 
na pozemkoch registra C KN J)árc. č. 1620914'4 a 1620811, k. ú. Prešov, ku ktorýmje v napadnulom rozhodnuti 
pripojená Vetva 3 na k. ú .. VeJil}ý ŠadS, nie je r>ód l'a územného pláíi\1 l1,esta Prešov 111i.Vl'hnuté dopravné napojenie 
~~a k. (i, Veľký Šariš,.a teda na tychto pozemkoch nieje plái\ovaná žiadna; ani v)rhľadová miestna cesta Odvolatd' 
vyt)•ka, že suwebný tlrad llfljednej strane k(mšlatuje, Že Ci't,;",.,: .. je potrebiÍé n1i rt lntálne najediiej strane konmnikácie 
ponechat' zelený päs so šírl<Ou mínimMnc 1,5 m, ktor)• bude slúži[' <U na uloženie inžinierskych sietí..:'', novo výkrese 
situácie pd miestnej dvojpruhovej ceste Vetva· l, kategórie MO 6,50/30, funkčnej t~·iedy CJ, na po:zcmku regístra C 
KN páre. č. 16209/551, k. ú. Prešov, nie jé navrhnutý ze l ~ný pás v zrnySie: regu latívu RL J .l Komuníkačný systém. 
Odvolatel' uvádza, že z napadntltého rozhodnuti.ä í1ie je zrejh)č, ako sa staveb11ý úrad vysporiadal a ·akým 
spôsobom splnil podmienky záv.Hzného stanoviska mesta Veľký ŠaL'íš č. 2023/0835:3 Z.O dňa. ;26.06.2023, a to,, že 
cit: "navrhovaná koniunil<ácia bude re.~pektovat' kapadtite napojenie na s iet' 1niestny:e11 kómunikadí v katastri 
mest~ P1'CŠ<nŕ a podmie11ky stdi10ven.é cestným správnym .orgaMm n~esta Prešov'\ TaktieŽ podl'a odvolateľa nie 
je :zrejmé, ako .sa stavebný úrad vysporiadal s podn1Íenkou Národnej díafničnej spoločnosti, a.s., ktorá súhlasila s 
vydaní~n územného rozhodnutia za podmienkY, že jé pót1'ebné požiadáť o slnno,;i~lm b·udúdch správcov prístupovej 
komunikácie k jU21iému portálu tunela Bikoš a zrealizoval' vodo-z~idr~né opah·enit~. V S!)íse chýba stanovisko 
budúceho spní:vcu pd~tupovej kortnlt>ikácíe ntl k. ťt 1t1est.a 'Prešov. . 
Odvofate.l' il~nnieta,. že sa v spise nenach~dza vyjadí:eliie spi·ávcu dažďoVej kana.llzácie na k; ú. mesta Prešov a v 
napadi1utom rozhodnuti 11ie je .uvedené ani riešené odvedenie dažcľov)•ch vôd z navthŕJv.anej cesty Vetva l na k. 
ú. Prešov. 
Ďalej namieta, že v danom pdpade absentt~e vyjadrenie správcu verejného osvetlenia mesta Prešov a v napiá~nntom 
rozhodnutí nieje riešené Vc1'ejné osvetlenie navrhovaných mí~stnych komunikáci í ml k. ú. Pl'ešov. 
Uvádza, že pod mienka napad 11u eeí1o ro zhod nnti:a týkaj ťíca sa lispol'·iadania v! astn íckych práv k pozen; kom s odkazom 
na § 2 zákona č. 669/2007 Z. z. o jédnorazových mi1noriadnych opatreniach v príprave niektor}'ch stavieb diaľnic 
a ciestpre motorové votidlá nie je s.pnlvna. pretože predmetná st<JVba nie je stavbou dial' nice ani rýcÍ1!osti1ej cesty, 
dokonc!\ nieJe ani ich. súčasťou. 
Odvola teľ upozon1uje; že nápadimté rozhodnutie bolo zverejnené na úradnej tabuli s uveden im mien zamestmmcov 
mesta Pt-e~ov, čo je v rozpore. s.o zákonom č, l :8/201 S Z.z. o oclm:tne osobn)•ch ťidajov v znení neskorSich predpisov. 
Namieta., . že stavebný úrad sa nezaoberal. písomným.!. pdpômieríkamí vznesenými v t:ámci územného konania dňa 
26.01.2023 zúčastn~nými zamestnancami mesta Prešov ako orgánu ?1zemného p1án(Jvania. Tiež s<~ nezaoberal 
doplnením statioviska mesta Pl'e.šov zo dňa 24.02.2023. . 
Odvolate~' zastáva názor, že zásridnoí.1 präv~Nl vadou~ ktorou trpí 1iapadnnté t'(>.zhodnutie. je stotoži1ovanie orgánu 
štátnej správy na úseku cestn~j dOJ}ravy a poze\úllÝch koinunikácií a obce ako dotknt1tého ot'gárm: Stavebný úrad 
nerozl išuje medzi cestným správnymorgÍinom podl'á US.ť. § t40a ods. l písm. á) stavebného :zákona a l1lC::StO tll ako 
dotknutým orgánom podl'a ust § .l40a ods, l l''l'sm. 'b) stavebného zákona. v daňom prÍp'ade ide o dva rozličné 
subjekty s mzdielnoi.t pní.von1ocqu a .z n~j vyplývajťlceho l'ozdielneho rozsahu a predmetu závf!zného stanoviska. 
Uväclza, žeje neprípustné; aby SlEl',;ebný Úl'ad zú,žil rozsah vet'ejného tiiUjlliu iba na Zc'Í.Ujn ly chn'mené cestným 
zákonom a na zvyšnú oblasť spóločenských vzťahov n:eprihliadäl, Nápriek uve{ienému stavebný úrad v rozpore 
so zakonom nepl'ihliadol na stanovisko mestá Prešov Zó díta. 46.01.202,3 {doplnené dňa 24Č02.2023), nalcol'ko toto 
stanovisko stotožnil so stanoviskom .cestného spnívneho organu. 
Ďalej uvädza. že aj ked; v danom prípade mesto Pre~ov neníó. pQsravenie stavebného úradu; ex lege t1m prináleží 
postavenie' dotknutého orgá!lU. Stavebn.ý úrad r\apadnut)•m tx>zhodnutím neposkytol právnu ochranu dotk:nutému 
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orgánu, čim podľa odvolatel'a odoprel účillnÚ a efektív nu ochranu verejného záujmu. ~est1) Préšov jasne vyslovilo 
záporné stnnovisko k p1·edmetnej stavbe, uviedlo ko11krétne v~;rej né záujmy spolo~.nosti; ktoré by StíJ.vebnmJ 
činnosťou mohli byt' dotknuté a odôvodnilo. potenciálny nepriaznivý vplyv stavby na verejn)• záujem. Exístenciu 
verejného záujmu vetifíkuje aj petícia, na ktqrú odkaz~je stanovisko mesta Prešov. Obyva~elia me,sta Preš.ov 
nesúhlasili s výstavbou predmetnej stavby. Následkom povolenit~ tejto stavby by bolo zat'aženie už aj v súčasnosti 
značne kómplíkqvanej dopravy na síd.lis.ku a zhor~enle envkomentálnej a be.zpečnost~1ej stránky niesta Prešov. 
Navyše, stavebný úrad nezabezpeči l stanovisko b:udúct:hô S.právcu prístupovej komunikácie k tunelu Bikoš; aj ked' 
bol na tó upOzomé.ný \f st~~Qyi:s!~u NOS, a.s~ . · · · · 
Podl'a názoru odvolatel\, je vel'ejný :Wujen1 práv11yli1' 9ôvodoJu. na povolenie~ l'e5]}. nepovolenie stavby, na 
odstránenie nepovoiC:I')ej stavby. obmedzenie vlastníckeho práva a vyvlastnenie. Ide teda C! najdôleži tejší pre.dmet 
skúmania v mzhQdovacej činnosti stavebného úradu, 
Dáva do pozornpsti ust § 4 o~s. 3 zákona o obéc.nom zriadení, podl'a 1-;torého obec pd výkone samosprávy usmerňuje 
ekonomickú činnost' v obci fonnou záväzného sbmP,viska k investičnej činností v obci. 
Odvolatd' d'alej uvi1dz.,a, .že pre správnost' .rozhodnutia je nevyhnutné zohl'adniť vSc(ky ŕelevantné podmienky 
a aspek~y územno-plánov<~cie, urbanistické,. architektonické a knijlnárske, v.ratune vyjadrenit~ orgánu územného 
plánovania, naJmä ak má mest() z1·iadený .špec.ializovaný útv!tr. 
V zmys le uvede11éh(), mesto Prešov upozornilo v rámci svojho st~moviska na nesúlad $ uzemným plánom mesta 
Prešoi.r a vyjadl'ilo nesúhlas s vydan.íl11 napad 1~\Jtého rqzho~lnutia. Stavebný Úra·d sl n.emôže urobiť sám ztiver o 
záväznom stanovisku, ale je jeho obsahom viazaný. Účelom záväzných stanovís~ je, aby Š~lecializ.ované orgány 
s vyššou tnlercm odbomého zameranh• vedeli post'ICiiť konkrétny pdpad. Stavebný úrad ani teoréticky nemôže 
obsiahnuť celú .škálu špeci.alizácie, a preto zákonodarca túto právomoc posúva na osobitn)' orgán. 
Odvolatel'má 'u ,t to, že st.~vebnj· úi·ad ponÍšil ust§ 140a. 140b stav~bného zákona tým,_že Ú'iväzné stanovisko mesta 
Prešov nezohľadni l. Tento nedostat~ok sp<}sobU d1a1~i, ~to porušenie ust§ 140b ods. 5 stavebného ~kona. 
S poukazom na uvedené odvola.tei' zastáva liázor, že postup a rozhodúuti~ ~tavcbného uradu Lrpl tak závažný m l 
procesnými a právnymi vadami, ktoré o~ôvQdJ1ujújeho zmenu, resp. zn.išenie a vní.te1i ie veci na nové prejednaníe 
a rozl;odnolie. · 

Stavebn)'· úrad upovedomením č. 2023liii-92Q~ zo c.II1a 15.08.2023 upov~dornli účastnikov konania o poclamm1 
odvolái'IÍ podl'a §56 správneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu písomne vyjadril l v lehote do 7 pracovných 
dni odo dňa doručenia tohto upovedomenia. 

K odvolaniu sa vyjadrilo Ok1·esné riáditel's~vo Hasičského a záchranného zboru v Prešove vyjadrením č. ORHZ~ 
POl-2023/000095-007 zo dňa 23.08.2023, v k:to1·om uviédlo, že k predmelnejstavbc bolp vydané stanovisko č. 
ORHZ~PQ.-2021/000754-002 zo dňa 24,09.202l a k odvolaniu sa nevyjadruje. . 

K odvolaniu sa vyjadrHí navrhov~ltdiá. vyjadrením zq 'd1'a 06 .. .0.~.2023, v ktorot;l P,oukazujú na to, že mesto Pl'ešov v 
priebehu celého konania. neUJ::~Iatnllo ako účastník konania žiadnu m1mletku, ani sa k podanému návrlm nevyjadri!o. 
Vzhl,adom na koncentračm.í zásadu a na upoz0t1jenie na právne mísledky nevzne~enia nánHetok v určenej lehote má 
navrhovate!' ?;a to, že na námietky podane v odvolani odvolací orgán zo zákona nemá pl'ihli!)dat•. Uvádzajú, že mesto 
Prešov bolo v priebehu l\cimmia pasívne, sp stavelmým úradom nespolupracovalo a k namietanému nedostatoč ne 
zJstenemu skutkovému stavt; sa malo možno~i· vyjadril' a uplutnít' svoje námietky, č.o nevyužilo. 
Uvádzajú. že aj napriek néspr~vne uvedenej príloh~ vo výroku l'ozhodmtlia, stavebný úrad priložil prílohu v súlade 
s § 4 od.s . 2 vyhlá:šky MŽP SR .č. 453/2000 Z~ z .. NedQŠtatok spočívajúcí v uvede11i vo výroku inej prilohy ako 
re;álne prilo~erÍej, riespósobuje podl'a navrlwvatel'ov nezákonnosť rozhodnutia a nie je ani uvádzajúcí, nakoľko z 
priloženej situácie je predmet územného rozhodnutia jednoznačný. · . 
Ďalej uvádzaj(!, ze z dpku1iú~~~~tácie pre .územné .. rozhodmuie je jednoznačné., ktoré pozemky sú navrhovan)'m 
umiestnením stavby dotknuté. V .danom prípade podl'a t'lavrhovatel'ov zrejme došlo k chybnéúiu stotuZneniu dvoch 
(1zkych pozemkov, a to E KN pa1·c. č. 3442/4, k. ú. Prešov s E KN parc. č. 2~5274/1, k. ú. Prešov; obe vo vlastníctve 
SR, v správe SPF. Uvedené chybné stotožnenie parcieLspôsobi lo -vynechanie pozemku registra C KN parc. č. 3442/4, 
k. CL Prešov v návrhu a ntb;;leďne v rozhodm~t!. Tuto zrejmú chy:bu v pi~<ml navrlntl~ odstrániť .zmenou výroku 
napadnuté ho rozhodn mia. · 
K tlamietanej absencii súhlasu SPF uvádzajú, Že y d<mom prípade ide o mi.estne cesty v zmysle cest!lého 7...<1kona, 
pozemky je možné vyvlasmít', a teda na ich umiestnenie nie je pott'el:mý súhlas. Navyše, poukazujú na vyjadrenía 
SPF č. SPFS46370/202~1740J/007 zp dňa 25.04,2(}23 a č , spi;-S79 l~4!2021 zo dňa 01.06.2022, :z kt()rých vyplýva, 
že SPF sa s umiestnen(m :stavby riadne oboznámil() a k doloženej dokumentácii sa kladne vyjadrilo. 
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NrtvrhovateHa tÍC'l uvádzajú, že mesto J>r,ešov a mesto Vel'ký Šariš vo svojiéh záväzných stanovisl<ách,k.toré vydávali 
ako. pdslu:šné testné správne orgány, sa vyjadrili k dokumentácii každý' v mzsahú svojej pôsob'nosti, t.j; v ľ(l7 .. ~ahu 
mi.estnej prís1ušrwsti. Uvádz~iú,, že cestný zákon ;,. §' 3b nepojedháva o doprav11om pt·ípojení .komunikácii pri 
prechode cez dve katastnillie úzeniia, a.' preto stailOvis'kó s odvolatd'óni požadovarrým obsahom nemá oporu v 
zái<OllC; 

K námietke nesúladu umiestňovanej stavby s (tzemný'm ~Jiánóm nh-:stá Pr·e:šov navthovatelia uvádz"'jú, že plamý 
-a záväzný plán mesta Prešov v danej lokalite nie je spracovaný s podrO:bnosťou zóny; preto hovoriť o číslach 
po?.emkov pri navrhovaných konnmikačnýth prepójenläch obytných súbo,·ov dvoch ~mtnsuov nemá. oporu v 
Íl7.er'nnom pláné spracovanóm s pódrobnosľou .M · l :l O 000. Nä.vy$~, výki~es č, 04 - Doprava a výkres č. 2 -
Komplexný výkres priestorového uspori ad atl iH á futÍkČ.ri.éhó využitia uzémia ni~ su skoon:li.nované, ČQ nemôže byt' 
na škodu nt!VJ'hovatel'a. Namletájú. že intet·pretáda odvolntel'a• že k:onrunikáciá, ktoi'á nie j!i: zakreslená vo výkrese 
dor.ravy ako pt·iiohy k územnéŕnu plánu, je ·Y 1·ozpóre s ·územným plánom~ je 11ezáko~mä a nemá žiadnu opo.n1 v 
platnej legíslatfve. Preto je podľa odvolaiel'ov ncimyselrié riešiť konkrétne poz~,mky~ cez ktoré bol 'l! lebo nebol 
navrhnutý prepoJ lok.alit . · 
K prlp~jeníu Vetvy 3 na pozemky v k, t'i . Prešov uvádz.\] u~ že tAto vetva sa umiestňuje nt\ po.:i'.emkoch ·v k. ú. Vel'ký 
Šariš a pokračl.ue éezpozemky registra E KN 2.:527411 a 3442/3, k. ú. Prešov, Toto pripojenie. je v sťi lädes úze1nný1n 
plánom ntcsta Prešov, výkl'es č. 2 ii do úz.emného plánu bolo zapracované v l'Oku 2015 na základe dopravnej šÍúdte 
schvälenejt~stľtými spt:áv11ymiorgänmf obôch miest v roku 20U. 
Poukazujú na skutočnost\ 'že 1'\avrhovaííá cesta je zárÔve!i búd(ICÍl11 tí;valý ill dopiivnýn'l napojéli in1 pre vod()jem 
mest<,\ Prešov 2 x 650 rn3 tak, ako je uvedené v prävoplatnottl stavebnom pO'Voleni p•·e Vvs a.s, na poz,emku registra 
C KN parc. č: 2435/88, k: ťt. Veľký Šatiš. 
K splneniu podJ,'lienky záväzttéht) stanoviska: mesta Vel'k:S• Šariš č. 2023/08353 zo dl'a 26.Ó6.2023 týkajúcej sa 
rešpektovania kapať;itného 1la:pojenia ha siet' inidtnych kotmtiúkácif v k. u. Prešov naÝrhova:telia: uvádzajú, že 
mesto P;:ešo:v objednalo vypr-acovanie Dopravno-inžinierskeho posúdenia - Napoje'níe loklllity Král'ova hora na 
cestnú siet', z: ktorého vyplyinllo; že p1·e križovatku dotknutú navrhovanou' st;ivbou n~;:boll mivrhmité ~iadn~ povinné 
opatre1íia. Z uvedeného vyp!)•va, že. podm lenka záväzného stanoviska mes~a Vc!'ký Šari.šje splnená. Ďalej uvadzajú, 
že splnenie tejto podmienky bolo preÚkátané UŽ p~ed (izellHlýLn kM?tliftl:l, a to odbornými v)ípoč:tami projektanta 
stavby, äko áj .:;Genetelom dopravy- St1'atégia uclr7.atcľného rozvója dopravy m.esta Prellov", ktot:í' sl mr;slo Prešov 
dalo vypracovat' v roku 'io 18 a v ktorom sa uvádza. ze ani v roku 204Q kapací tá Próstejovskej ti Hec nedosiahne liin it 
20 000 vozid iel/deň, alt len mierne prekroN IO 0:00 voz.id iel/deň. Z ltvedenéhó dolclurientu p·cidl'á nawhov:ateŕov 
Jednoznačné vypl)/va, že neexistuje kapacíhiý problém mtvrhovaného dopr:avného napoJenia. 
Navrhov'atella d'alej lMídz~jtí., že stailOViská budúcl~h správcóv f>ľístupovýeh komunikácii pt'edk!adané v štádiu 
mniestňovania týc-hto koniunilcacii nemaj u opô1í:J v i.1kone. 
Uvádzajú, že odvedenie daŽd~ovýcl1 vôd je i"ié~~né däžd'ovou kiuíaHzi:ício·U s tým,, f.e vody bud(! zvedené do 
kanalizácie v k. ii. Veľký Šari~. · ' 
Uvádzajú tiež, že e.lektdfikácía uzernia bude l'iešéná osobitne, v samoslatnom konaní. 
K stan~vísku mesta Prešov, ak6 orgámi í'i:ziúi1ŕ!él\ó plánováilia, navrhovatelia uvMzajÍl, že" z-mysle § 140a ods. 4 
stavebného zákona, mesto ako dotk!iutj• orgäh tiplaÚiltie v KOil<Hl iaCÍ1 obsál1 územnoplánovacej dokumentácie, ak 
mu ~o vyplýv~ z osobitn)tch predpisov; Mestu !irešov však pÔcl ľa' navrhovatel;ov io 'Ztadneho osobitného predpisu 
nevypl),va v konrinlach p(ldl'a stólVebného zákon~ l.!platňovat'obs.ah územnoplánovac.ej dókmnentácie, najmä zásady 
a regulatívy záväzt1ej časti územtiopláitovttcej dokumentácie. Vyjadreuia s uvedeným obsahom nemajú pcdl'a 
navrhovatel'ov oporu v zákohe ·a nH~stu PrešoV nevyplýva zo 'žiadneho ósobltné.ho p!'edpisu taketo vyjadrenia 
vydávať.. 
Uvá.d.zajú. že verejný záttjéftt a $ťi Íad stavby s .verejným zátijmom sn v konaní podl'a stavrd:m.ého zákoilá preukazuje 
vyjädreniámi dotkimtfch orgánov. Nes<thias obč1u1ov s. navrhovanou výstavbou nemá oporu v zakqtie pr~ nevydanie 
rozhodnuti a o um ie$tnen f stavby, näko l'ko sú l<rotn n)• zátJj:eill [)~ prevyšoval verej ňý záujem vy jad rcný v stanov ísk.1ch 
dotknutých orgáno\i a územr;om pláile., Rešpektôváníil1 nesuh lasného st~noviska mesta Pre.~ov vydaného ien na 
7..<H::lade pCYžiadavky obča11ov mesta. a bez pt-á vrie pôdložénycll dô\iodov by stavebný íu'ad kmml nezákonne. 
v tejto súvl'slosti poukazujú na, prílohtl VZN mesta. Pi·ellov e. 5/2023 čl. 9 Závét·ečné n,stáno~eoia, kfDI'OU bolo 
vypnster~é cH .. : ,.StÍ:trtovi:ská o súlade s Územným plánom mesta PreŠov vydáva mesto Prešov akó orgán územného 
plánovania v zmy1>le § 16 zákona č. S0/1976 ~b. o 'uzemnon~ .plán·ovaní a stavebnom pqriadku (stavebný zákon) 
v znení néskor~ich ptédpisov," Z uvédeneho vyplýva, ~ ilir: je V'pôsobnosH mesta Prešov~ ako orgánu územného 
plánovania, V)~adrovať sa v konaní podl'<\ .s~avebnéllo zá.kot1a o súlade s 6zemnýi1t planom m~st~ Prešov. 
Navrho\lateli{l citujúc us'~. § 4 ods. j zál<.o1ta c. J69/J99óZb. o obecnom zriade!lí poukazujú na*útočnó$t', že nieje v 
pôsobnosti obce pd výkonesaniesprávyvyja~n:wat' sa v k6oaníacl1 pod l' a stavebilého 7.iikona. ŕostavenic dotkn1lťého 
orgánu v konanlách podľa stnvebného iá~Ma obci teda nevyplýva a~li .zo zákona o obecnom zl'iadení. 
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Záveróm žiad~jú odvolací orgán, aby odvolanie zamie_tol a napadnuté rozhodnutie potvrdil v ~;e loin rozs<ihu. 

Vzhl'adom k tomu, že stavebn)' ťlta<;l o odvolani nerozhodol sám1 P!'~dložil ho spdevodným listom č. 2023/t l i -9958 
zo chi~ 14.09,:2023 (doručený dňa 20 .. 09.2023) spolu :s komp!etnýÍn .sp.isovýn1 matel'iá lpm Odvolaciemu orgánu pod 1'~1 
§57 ods. 2 správneho poriadku. · 

Okre::mý úrad Prešov, odbor výstavby a bytovej politiky, oddelenie štátni\!j stavebnej správy., ako pdslušný odvolac í 
orgán (d'al'ej len ,,odvolaCí orgán"), pÍ-eskll.lllUI.napadl1nté rozhodii1.llie v celom rozsahu podi'a.ustanoveni §59 ods. 1 
správneho poriadku a porovnal ho s prá:\mymi predpi sŕn i Všeobecne záväznými ť1 v tejto veci aplikovatc;: l'1,)•m[, ako 
aj s dôvodmi odvo!atel'a a zisti l nasledovné: . 

Navrhovateľ podal dňa 22. 11.2071 na stavebný lÍ.l'at:lnávrh na vydan ie územného .wzhodmrtia o umiestneni stavby 
;,Veľký Šariš - IBV OD DUBA"y l'()zsahu S;OOI D9pniva na pozemkoch registra C KN parc, č. 3894, 3893,3863/1, 
2435/56, 2345/57, 243.;5/68, 24)5169, 39 19/1 , k. Íl.. Véľk:y šári.š a pozémkocl1 registra C KN parc. č. 16209/543, 
16209/552, 16209/591, E KN parc. č. 2~5274/1, 3442/31 k. ú. Prešov pod i'a § 35 stavebného zákona a§ 3 vyhlášky 
MŽP SR č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonáv~j\1 niektoré ustanoV<~~~ ia stavebného zákona v znení néskorších 
pt"Cdpisov (d'alej len "vyhláška č. 453f'2:000 f · 2/ '). 

K predmetnémunávrhu navrhovateľ predložil: doklad o zaplatení sj"m\vnehq PO!lliltkl,i č. P3l3760 20 dí1a22 .. 11.202l ; 
určenie pris.iusného stavebného úradu č. ou.;p~pVBP2,202 i/04%3 i -002 zo dňa 19.1!.2021; výpis ?; li stu 
v lastníctva č. 8{}3 7, 6385, 8 l 02 zo dňa 2 1.~2.2022;, projektovú dokumentáciu 'Z 061202 i; 2x splnomocnenie na 
zastupovanie zo dí'la 07.09.2021. 

Stavebný úrad výzvou č . 2022/00027/0Ó0096/Ml zo dňa. 12.01.2022 vyzvali'II;!Vi'hovatel'a. aby v lehote do 90 dní 
odo d11a doručenia tejto výzvy predložil podl'a doložených vyjadl'ení doklady v rozsahu: 
-zmluvu o zriadepí vecného ~r·ementt na. pozemok regl slr<~ t KN parc. č':. 3863/l vo vlastníctve mesta Veľk)• Š<1dš 
zasiahnmý zamerom výstavby, 
-doklad o vlastníckom alebo inom práve k pozemkom podl'a § 139 stavebného zákona, kde nefi.guruje navrhovateľ 
ako ich vlastn.ík, 
-doplnenie situácie osadenia navt·hovanej stavby ojej urbanistické riešenie v súlade s vyJadrením im:sta Vel' k)' Šadš, 
- doplnenie stavby o objekt u·valého dopmvné!m ;značet1ia s jej odsúhlasením :s príslušným zainteresovaným 
orgánom, 
~· vyjadrenia zainleresovaných Ol'gánov štätnc.j správy (súh1al?né staltov.isko Kmjsl<ého pamiatkového ú r~ldu Prešov 
a mesta Prešov s napojen fm navrhovm1.ej stavby na jestv~yúcu dopravnú infraštruktúru v jeho správe). 
Zát•oveft stavebný úrad podľa § 29 ods. l správneho poriadku prerušil konanie a navrhovatel'a upozorni l , že ak 
požadované doklady nebudú v Ul'čenej lehote ,dpručen~, konanje zastaví. 

Súčasťou predloženého spisového mnteriálu sú vyjadtt;!nla a .záväzt1é stanôviská dotknutýéh m-gáno~· : vyjadre nie 
VSD, a.s, č. 12130/2021 2o i;li'\:~ 12.07.2021; vyjadrenie CondorNet, s.r.o. zo dňa 27.07.20:n; vyj adrenie Okresného 
úradu Preš.ov, OSŽP č , OU-PO-QSZPJ.-2.021/028771-002 zo <l1ia 11.08.202 1; vyjadrenie Okresného úradu Prešov, 
OSŽP č . OU·,PO-OSZP3-202 1 /027479~002 zo dií<l 12,08.2021; vyjadrenie Okresného úradu Prešov, OSŽP č . OU­
PO·OSZP3-202l/031226-002 zo di'ia 17.08.2021; stanovisko OR HaZZ v Prešove č. ORHZ-P0-202 1 /000754~002 
zo dňa 24.09.2021 ; sumovísko NOS~ a.s. č. 5049/4244/3080 112022 z.o dí'ta 20.0 1.2022; záväzné stanovisko 
Krajského pamiatkového úradu Prešov č, KPUPO<.W2212413·2113616ľfM zo dňa 17.02.2022> stanovisko mesta 
Pt-ešov č. OŽPaD1~4049/~022 zo dila 07.03.2022; záväzné stanovisko mesm Prešov Č. OŽPaDI-40491212022 
zo d11a 20.1 0.2022; vyjadrenie SPP-distríh(lcia, a.s. č. TD/NS/0893/2022/Uh zo dňa l4.l2.2022; vyjadrenie 
VVS, a.s. č . .33/2023/0 zo dňa 05.0l.2Q23; stanovisko SPP č. SPFS46370/2023i740/0.07 SPFZ076795/2023 zo 
dňa 25.04.2023; stanovisko Okresného úradu Prešov. OOP· č. OU-PO~OOP6-2023/03ll54 zo ()1'\a 09.05.2023; 
vyjadrenie MICHLOVSI<Ý. sp.ol. s.r,o. č. KE- 1542/2023 zo dňa 20.66.2023 ; vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. č. 
66 123170,81 zo d11~ :20.06.2Q23; .závä?né stanovisko mesta Vel'k~ Šadš. č. 2023/08353 zo dfl.a 26.06 .2023 ~ dotwmcnr 
S'lratégía udržateľnél~o- l'ozvoja dopravy me!ltá l?rešqv. 

Di'ía 28.09.2022 bolo na stavebný úrad dot·učené doplnenie návrhu na vydanie rozllodnutia 9 umiestnení stavby zo 
dňa 22:09.2022, a to na zál<Jadé výzvy zo diía i2.0L2022, ktor)·m navrhovate!' doplnil vyjadrenie mesta Prešov, 
odbom životného pt·ostJ-edía a dopraVtlcj i ~lfhtštruktú ry a ži ada o pokračovan ie v predmetnoni konani. Zároveií 
navrhovatel ia uvádzajú. že nes'Lihla.sia s opätovným vyjadrenín1 mesta Prešov a zciistávajíl názor, te nie je v súlade s 
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kompetenciami dotknutých orgánov, aby pri svójich stanoviskách brali do uváll)' iné ako odborné faktory, Strlvebný 
úrad by sa n1ál s takýmto vyjadtcním vysporiadal~ a vydať rozhoclrn,ttie v·o veci. 
Pi-Llohou uvedeného doplnenia návrhu je kópia Spt~v)i z ko11tj'oly plnenia: U7J1esení Mestského zastupiteľstva . mesta 
Prešov za 2. štvrťrok 2022:; kópia str. :20 Úzón1né.ho plánu ínesta Presov v zneni Zmien a dopÍnlmv č. 16i2019 
+výkres~ matlovä koniun1iúída. zo dÍ\a 21.09.2ú2.;f; t'netodicke ttsmem6n1e Miili~tersw~ dopravy a v)'sl<wby SR 
č . l 0535/2021 /SBPSMR/554 1$ zo dňa 03.05.1Ó2l * nietodické usmernenie Ministerstva doprm;y a výstavby SR k 
vydávaniu táviizných stanovisk obcí ako dotkmtt"ÝcltOI'gánov v správnyeh kotianiaclľ podl'a stavebného zá!cona; 
kópia stafioviska rnes:ta VeJ:Icy Šariš č. 31071202:2 zo di'ia 15.12.20 11; 'stanovisko mesta PreSov č .. T-imS0/201 1 
zo dňa 30.06.20 11; kóph1 rozhôdmľtia thesta Prešov c·. B/14946/20lJ~Tu. zo dii rt htúl.20! 4; časf dokumemu 
Zásady dopravnej regul ácie ~:Z.ClH Jiého l'ozvojil mesta; návrh '' :li 1.ÍzneS(!l1Íe lnestského znsr:upitel'stva mesEa Preš-ov 
+ dôvodová správa; St;)J10V1sko navrhovatelia ku prerókOVSíliU j)elície 1.0 tiiia 05.04.2021; pCiicia občianskeho 
združenia ,.Náš f>reSov'' zo ,dňa 21 .03.2022; oznďmellie v)'s'!edku vybavei'l tfl petície č . OŽPabl-5287/2022 zo dňa 
05.05.2022; žíadosť navrho\•áteťov č. ~2/22-DU.S zo d!'lä 15.Q7 .2022 o prehodnotenie vyji'u:kenia k projckrovej 
dokumentácii; odpoved' mesta Prdóv č. OZ.PaOI-131.90/2022 ió ~iia 2(0&.2012. 

Stavebn}r úrad oznámením č : 202211862-11 682 zo dňa 30; 12.2.022 oznámil v !ilthtde s ustanovením § 36 ods. 1 
stavebného zákoilirzačatie (!zemného konani<• dotknutý ili organom a t~Častníkom konania a na.prerokovanie návrh ll 
nn riadil ústne pojednávanie spojené s miestn:11ri itsťovaním rúl delí 215 .01.2023 .. Zároveň ich upozmni!, že do 
podkladov I"OZhodnuUaje nío.Žilé nah!i adriťlt' na stavebnon1 ~rade á žéJ:lripon,ieilky a l1álnietky je mož:né uplatnil 
11 ajneskôr pri ústnom pojedmívan!, inak sa na ne !lepl'lhliád,ne; V ~·ovitakej lehote môžn oznám iť svoje stanoviská 
dotknuté orgány. [nák sa l1lá 7-a to, že ichstanovislm je ldaclnč, Upommil ich, že v zmysle § 42. ods. 5 stavebného 
zilkona, v ódvolacorn konaní sa ti.e J)rillliaďa na námietky; ktoré neboli ltplatttené v prvostupimvom kom:mí v u rčenej 
lehot~. hoci uplatnené mohli hyť. 

Z tlstnehó pojednávania bola spísaná zapisnica zo dňa 26.01.2023, którá bola podp isán:ä prHomnfmi Očastn(krni 
konania. SúčasťQu zápisnice je .záväzné vyjadrenie MsÚ P1·eŠóv, 0\JRAaV, v ktor01rt mesto PreŠôv uvádza, že dfía 
06.04.2022 prerokovalq petrciu občaiiov mestá P1·ešov, v ktorej bol V)jadtený nest:ihlas s výstavbou predmetnej 
.stavby. Prijatí ni uznesenia č~ 779!2022 n1tsto' Prešov vyhovťlo l)btkíi a po-žiadalo primittorku mes:ta zabezpečit', 
aby pri vybavovani podaní tykajúc ich sa j,ll'edmetlÍ pe!Jcie, veclie p'dslušnc Ol'gan i.začiié út\•ary mestsl(éilo úradu V 
Prešóve zohl'adníli nesfihla.sné \íyjadí'enie občanov. - · . . · · 
Mesco Prešov d'ál ej tivádzá, že urbanistkká štúdia ~,IB V Kräľova hora- Prešov" spracovaná v roku 2ôOS je už 
neakhtá lna a že povolenim účelovej cesty NDS sä zn1et1iH d_cípravné porneťy v územ[; 
Nmniet<J., ž,e v územnom pláne mesta Prešov je táknier ee!á lokalita Kráľovej hory po hranicu s lcú. Vel'ký Šal'iš 
navrhovaná ako plo·cha hýva1, ia, ru·ičom V s,(IČásnej dobe' llCI~á lilesto spl'áCOVállý podŕobn.ejš{ ÚZCilUJO~plánOVaCÍ 
podklad, ktorý by bolo 1Mžné v danom pdpade použiť, Uvádza, že mesto Prešov v s1~časnej dobe l)eobslar~va 
územný plán zóny Kn'il'ova hora a ani mbanistlckú štúdiu· predmetnej lokali ty. 
Poukazt~c na ÚPN n1esta p,:cšóv, v~'kl'es č . 4 Dopr~Vf!, kde:je navrhované doprav11é prepojenie s k. ú. VeFký Šariš 
uvažované len cez; Tehelnú ulicu ä v súčasnosti má slúžiť k d0p1·avnénn1 SPI' fstupneni ll tunela Bíkoš. Dopravný 
pdstup k pn::dmetMmu ťtz.em ílr>.r k. ťt Vcl'ký Šariš- tBV OD DUBA, je podľa dokurr1entiicie navthovat1ý !en po 
účei'ovej ceste ,,R4 Pt·ešov- severJtý obchvat. l. etapa" (bez chodnikovj vo vtastnfctvé NOS., as., bez, dopravného 
napojenia na vyšši komuliikačtlý. systéní · mc:Sta Vefký Šťlriš. .. . . 
Uvádza, že n~ e.sto Prešov, odbor ÚRAaV ýýdá1o svoje 'V)~adrenié k zámem lístom č. QÚRAaV/ l 19 19/2021 zo df1a 
23'.08.2021 a listom ·č. OúRAaV / 119'19/212021 zo dňa 4.4.í 1.2021. V oboch vyja:di'eníach požadoval doplnenie 
dokumentácie o kapacitné posúdcriic konnmikäCÍt na vyšší koliiUn ikáčný· systém mesta. Kapac.ítné posúdenie nebolo 
spracované a ni:tvrhovatel' doplnil téc:hnickú spi"ávu o Maje zo ,,Stratégie udd~atel'ného rozvoja dopravy rnesta 
Prešov" z i-oku 2018, · · · · 
Vzhl'aclom na uvedet'ié mestó PrešoV zastáva postoj, že zat!Jme 'stanovisko až pó spracovaní a ó.ds(lh[asení 
urbanistickej štÚdie lokality fZrál'ova hora. Do doby sprácqyai1ia a p<n>ťtdeni.a dopmvno,;,kap.ac.itného pos.Ódenia nä 
základný komtmlkačný systém mesta Prešov ·a urbanistickej štúdie na území k. It Prešov mesto Prešov nesúl1!asi s 
vydanbn úze1nného r·oZlmdnutia na predn1etn(l stavlln. . 
V zápisn:icí zo di~ a 26.01.2023 Je uVedené, že navr.hovätel~ nesúhlasí .s vyjadrenfm ~nesta Prešov zo dňa 26.Ql.2023 a 
tvrdí, že navrhovaná komuoi kácía je trvalýi11 dopravný rn napojen t rri na vodójem, že o nsta•·áva:n ie ~trba ni stklcej štúdie 
Je v kompetenciÍ inesta Prešov, ž~ požadoyané kapncitné dopravné posúdeni.e už bol.o predlo~ene a že. planovaný 
. počet rodinných domov podl'a smernice m~Sia Pa·ešov nepostačuje na' kapacimé posudzovanie. 
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Dňa 27.0!.2023 bolo na stavebný ún.~d doručené vyjadrenie spoločnosti Ateliér ASKO s.r.o. Pt·ešov zo d i'la 
23 .. 01.2023, v ktorom nawhovatelia uvádzajú, že ;z;áväzné, vyjadrenie mesta Prešov zo dňa 26,01.2023 považuju za 
ne:zákonné a tenqenčné ~ ~ôvodu, že odbon1iemné.hQ li:J:z.:voja. archi tektúry a výstavby •nesta Prešov nemá žiadne 
zákonné zmocnenie vydávat' akékol'vek .záv~zné vyjadrenia, ktoré nayySe, nie je anj ni ký iri pódp[sané. 
Námiet!ijú, že žiadna petícia nemôže mat' vplyv na konanie. orgánov štátnej správy, a pn'tto t ieto orgán::.' nesmú 
zohl.'adi'lovať petície~ ale 1mt~ia ko11at' výlučri·e v súlade s pľatnou legislativou~ Pouk.azlljú na § l ods. 4 Zákona č. 
85[1990 Zb. o petíčn01n práve, v ktoro111 je ~ta11o:vené, .že petícia n~:smie vyzýval' k porušowmiu.·úikonov, popieraniu 
alebo obme~~ov~niu ósobľl"ýéh1 politických alebo in)'ch pr•ív. V danom pripade sa petícióll rHckto pokúša men it' veci 
·upravené V zákonoch a Vyhláškach. a. preto túto petÍCiU považujú za z_i.avne TH!Of>OdstatnenÚ. Podra navi·hovatel'ov, 
už odvolávanie s:a na takúto petíciu je porušenim zákona a jasným dôkazon\ zaujatosti mesta Pl'ešov. Ako d'alši 
dôkaz: navrhovatelia poukazújú na správu z kontroly plnenia uznesení MZ Prešov, kde už dopredu sa konštatuje, že 
odbor ŽPaDl a (ldl;lor ÚRAaV oznaniLtju mestskému ?..astupitel'stvu, že k stavbe nebude vydané súhlasné závilz:ni:S 
stanovisko. 
Nesúhlasiť~ s konštatovanfm, i!.e urbanistiék.Í: štúdia je neaktm'ih~a. lebo sa zmenil i dopravné pqmery v území. 
Namietajú, že vstU!) do územia je t~;:n isty, len obshiž.ná komuni!a1c.ia nie je vedenú pria1nQ, ale v oblúku; čo nijakým 
spôsobom nem en f po dm lenky dešenla dopravy v územ L Navyše, tato Št úd ia bo la vs mp ným podklado rn pre za1·aden 1 e 
lokality do územného plánu mest<~ Pr'esov. · · 
Poukazujú na skutočnosť, že ani jedna rozvojová lokalita \i, k.ú. Prešov nl;!má spracovan.ý územný plán zón~, í1zcmné 
t·ozhodovanie prebieha na základe plflltného územného plánu mesta Pre~ov. Budúce obstarávanie ú?..enmých plánov 
jednotlivých Zón nemôže mať poZ<lSUtvu,iúd ani odk-ladný (tčinok pre vydávanie územných rozhodnutí. Jediným 
dôvodom na zasti.lvettle stavebn)'ch aktiví~ v ú~en1í je stavelmá uzávera: Cestná siet' v da11om území je fflkticky 
dobudovaná, okrem tryálého dopravného riaj~(,)jenia ·,stavby v~dojemU. ktorá .zái'OVe11 ~LlC!e Sll~ži t' pre lB V a je 
predmetom tohto komu11a. . · " . · · · · . 

Namietajú; že územo)' plán mesta PL·ešov predpoldad~í prep.ojente. s bí. Ve.l'k$• šariš 11\1 tJ'o.ch miestach; v mieste 
vodojemu pre novú rozvojovú lokalitu, v mies\ezbet"t1éllo dvora La pan ča v mieste p1·ístupovej I(Oiil\Inikäcie k tllnelu 
Bikoš. Uvádzajú; ·že vó výkrese č, 2 Komplexný výkres sú zakreslené "'šetky tri prepojenia katasti'Íiinych územi, 
vrátane odbočenia miestnej komunllq't.c.ie ku vodojem~1na k. .ú. Pt·ešov, 
Ďalej úvad.zajú, že navrhovaná konlm1ikáciaje slepá ulica,. ktorá bude viest' ód kri7...ovatky prístupovej komunikácie 
k mnelu Bikoš až po nový vodojem, ktorý má siCtžít' aj na zásobovanie požiarnou vodou turt~la Sikoš, stavby 
rýchlostnej cesty R4. Táto komtmi i<{Ícia bude slúžiť výlučne na spdstupnenie &O rodiMých domov a ako trvalé 
dopnwm~ napojci1ie pre vodojem. Táto sku.točnosť Je: uved.emá aj v územnom {!.1 stavebnom pov~ len í pre stavbu 
vodojemu. Nimi navrhovaná komunikácia je p·odľa iéh tv rde.ilia tlj uvalýtn .dopravným napojením pre vodojem. 
Z:arovel1 pm1kazují1 na skutočnost', že disponujú. súhlasom invcs.tOI'a a viástníka komunikácie- NDS a.s., na ktorú 
sa pripájaj ú. Pre právnu istotll zl'iaďm aj právne nespochybnitel'né vecné bremená .,in rem''- práva prechodu a 
prejazdu,' ako aj vystavby IS !lO parcelách tvoriacich budúcu komunikáciu, na kt<wú sa pripájajť1. 
Namietajú, že odbor územného rozvoja, architektúry a vyst~IVby nie je opr~vneny požadovať kapacitné 1}osúdenie 
komunikácii, napriek tom~l si mestó Prešov dalo vypŕacóvať Ge~1él'e1 dopravy, ktol'ý má dešiť problematiku k<lpacity 
dotknutýéh komun ikácii a v č.astl tóhlo dokumentu s názvom -"Stratégia udr~.atd'ného rozvoja dopravy mesta PreSov" 
sa uvádza, že ani v roku 2040 kapa~lta Pmstejovskej ulice m~dosiahne limit 20 000 vozk!ielldcl'l, ale len micrm: 
prekročí l O 000 vozidiel/deli. Uvádzajú. že ide o veľmi kornple){ný dokument, ktorý sa ohenl iného zaoberá aj 
vplyvom t:mdovm1ých dopravný·ch stavieb mi dopravu v lileste PJ'ešov a mal by s~ brať ako .smerodajný dokument 
pre projektantov a investorov a pre d'alši aj urb~1\ istkky rozvoj nusút Prešqv. Z uvédeného dok.umemu podľa 
ttavrbovateťov jednoznacne vyplýva, že neexlstt:~e kapacitný problém navrhovaného dopravnéh9 napojenia. 
Zastávajú názor, že. Q'dkladanle vyjadrenia k územnému konru'li't odvolávajúc sa na obstaranie .štúdie .a do1Jravno· 
kapacitného posúdenia, ktorých obstarnnie eite. ani nebolo .schválené príslušnými orgánmi mesta. je nezäkonný a 
diskriminačný postup, ktmý llemá. optim v zákone, .. .. 
Poukaztt1ú na skutočnosť~. ž.e okrem akt[vnej spólupn1Čé s. NDS Its. príspeli. poskytnutrn1 pozemkov nielen pre 
konmnikácle, ale aj pre ol.ldúd vodojem a majú Zl'iadené vecné bremená práva prejazdu <l prechodu po týchto 
komunikácl<ich 7...$.písa;né v lístoch vlasfn(cWa a i1a tieto ko1mmi~ácie je v súčasnosti ilapojených cca 30 rodi nn}· ch 
domov vo výstavbe. 
Vzhl'adom na uvedené žiadajú o vydanie úzenméhQ rozhodnulia na predmetnú stavbu. 

Stavebný úrad žiadost'ou č, 985/2023 w dňa 16.02.20:23 požiadal l'f\esto l~reštYV o zosúladenie svojích stanovísk 
predložených v predmetnom konaní z pozície dotkn~1tého org<ÍilU, 1íakol'ko stavebný úrad eviduje záväzne stanovisko 
mesta Prešov v pozíc.;ii cestného správneho orgánu s kladným vyjadrením a zárqvel'l eviduje listinu - Zi1väzné 
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stano" i sko ro dM 26.ú1 .2023 v pozíci 1 dotkmitéllo cirgárr~i !i 11egatívriy rn vyjadrením, pričom v. tejto Hsti ne nbs en tuje 
podstatná obsat1ová, náÍež:itost' závilzného stanoviská v ,zrnysle § 140b ods. 2 ~lavebného zák~rílt 
Vzhľadom na uvederié žiada mesto Prešov o objasnenie a doplneníe tejto podstatnej ob:!>ahov~j míležitosli v lehote 
do 7 l'racovných dní ódo d t\a domčénia tejto žiado.sli, · 

Di'la 20.022023 vydal stavebný úrad rozhodnutie č, 202JIIIl~562, ktorym podl.'a § 35 ods. 3 st~vcbného zákona 
predmet11é. územné konanie prerušil na dobu 60 dn( . a .zároveň vyzval navrhovate!' ov tia· doloženie súhlasného 
shmoviS:ka SPF Brati'Slava a :aby ZQsťiiadí! projektovťt dokttmentácit! s územným plát1om mesta Vel'ký Šarís na. 
pozemky, kt'Oré nie sú tu·9ené na iaswvani.e,, \; zmyslé stanovís~ a .mesta Ve f'ký $a ri!! č. 20 i 7l86M3712fST .zo diía 
22.11.20 t 7. Súčasné navrhovatef'ov upozornil, že v .pl'ipade nedoloženla požadovaných dokladov hude predmetné 
kona.r*:~ zmysle § 35 ods. 3 a§ 30 ods. l písm. d)spráVJíeho p'otiadku Z<1stávené:. · · 

Di1a 03.03.2023 bolo na stavebný úrad doručené dophťenie t,Závi\zného vyjadrenia" mesta Presov zo dlía 26.0! .2023 
listom č.OÚRAaV/20.23/4774 zo dňä 24.02.202) oznrtčenýni ako "Úzen1né konanie o umiestneni stavby "Vel'ký 
Šad~ ·-:- IBV OD miBA '\ Objekt so 01 Do práva ~ doplnenie ~vilzn~ho stánoViska mesta Prešt>v zo dt"la 
26.01.2023'", ktor)•m mestq; Prešov o:znämÍlo stavebnému úradu, že Ziiväzi1é V)•ja,drenie zo. dňa 26.01.2023 je. 
záväznýn1 stanoviskom mesta PrešOv v zmysle § 140b stavebného zákona ako dotknutého orgánU p,odl'a § 140a 
ods. b) stavebného '~áimna. Ďale,j ·uvádza. že 1nes~o .Prešov, ako Oi'gán územnéh.o plánovat,iav zmysle§ 16 ods. 2 
stavebného zákona, v. súlade s čL<) Pl'i lohy k VZN nľesta ,Pťešov č. 5/2018 a čl._ 2 Org.'\oiz.ačného poriadku mestského 
(i radu v Prešove, vydáva stanoviská o súlade s platný in ôzen'il1ýtn plánom mesta ľre,~ov. Súčasne uvádza, že záväzné 
vyjadrenié :?:9 dňa 26 .. 01 .2023 ostáva v platnosti do doby spracovania a posúdenia dopravM-kapncítného posúdertíti 
na z!\kladriý kon1.ui1ika:čný systéltt mesta Pre~tl'll a urbanistickej štúdie na k, ú. Prešov. Do uvedenej doby nesúhlasia 
s vydailfm územneho ~;o·zhodruJtia·na pr·ed!netnťl stavbu. 

K uvedetrétnu doplnen hl sa VY.jaddli navrhovatelia stanov iskom zo dňa 09.05.2:0'23,v ktôr<;~m uvádzaj tt, ž~ predmetné 
doplnenie vyjadrenia bólo doručené st;;Wcbnému ťtradu po uplynut[ zákonnej lehoty, ž~ toto vyjadt:c!lie vyd? l orgán, 
ktorý na io 11emá iákonnú .k:omp~tenciu, že pi·tľd .metné v:yjadre1~ie a v ňom vznesené požiad.avl·:y nemajú oporu y 
pliltnej legislatíve SR, že vo ·vyjadr-cní sú uvcclcilé klmt,t!ivé odvqlania na neplatné a nes(lViSíace predpisy a že lch 
niivrh na vydanie územného mz:hodnutiaje v·súlade s l!zeninými piánmi mesta Prešov a Veľký Šari5 a so všeobecne 
závllznými právnymi predpismi. · · 

Nťíslednestavebn.ý úrad vydal dňa 'Q6.07 .2023•·ozhódnotie č. 2023/! 11·7915, pod ra§ 3.'1 a§ 39a: stavebného 71Íkona. 
ktorým rozhodol o umiestnerii stavby .,Vel'ký ŠarHf-I'BV OD DUBA'' v ·rozsahu stavebného objektu SO O l Doprava, 
na pozemkoch registra C KN parc. č. 3894, 3893,, 3863/l; 2,435;f5:Q, 2435/57, 2435/68,1435/69. 3919/1, k. I.Í. Vel'ký 
Šariš a na pozemkoch registra C KN parc. (L 16209/543, 16209/552. 1.6209/591 a E KN parc. č. 2-52741!, 3442/3, k. 
li Prešov, pi·e naÝrliovateľov s odôvodnením~. že·uí11iestnen:ie stavby nle je v mzpore só zámermi a ciel' mi územného 
pfánovánía, š rozvojom a výstirvbou n1esta Veľk;ý Š'ariš á mesta Prešov, stavbou nie s(l ohrozene.zä1.ljmy spoločnosti, 
ani práva a óprävt1ené Záu}lll)' úča'stníkóv kbl'la1~ia} navrhovaná stavba zodpovedá h1'adiskám starostlivosti o *ivotné 
prostredie, resp. týmto hradiskám neodporuje, neohrozuje Žlyotné prostredi e a verejn~zaujiny. · 

~ postupu stavebného úŕadu a podanérúu odvolaniu uvádzame: 

Podl'a § 37 ods.: 1 stavebného l.:ákona, podkladoi:n pre vydnnie úiémného J·ozhodnutia sú územoé plány obc.í a zón. 
A k pre úzelnie · nebo.l spr!)icovaný územný plán obce alebo ~6ny, podkladom na vydanie úi..emného rozhodnutia 
sú spméované (Jzeinnóplánovacle podldady 1>odl'a § 3 a ostatné existujúce pódklädy podľ'ä § 7a; inak stavebný 
ú1·ad obstará v rozsah~ Í1evyhmmiOI1l nä vydanie územného mzhôdi1t1tia iné podklady> najmä sku~očností získané 
vlast11ým priéskmnóm alebo zísténé pri mie.<ltnom iisťovarií. 
Pocll'a § J7 ods. i stavebného .zakona, st.webný (1r'ad y úzetmwtn konaní posúdi návrlľpr~dovšetkýrn z hľadiska 
slarosttivosli o životné prosln~die a potl'ieb p·ožadovaného opatt·eniá V územi a jeho e,lôsledkov; preskúma navrh a 
Jeho súlad s podkladmi podÚl. odseku l . 
a prcdchádzaj(u;imí rozhodnmíami o úze1ní, p()súdi, či vyh~;>'irtJje všeobec11)rm ~edu'lkkým po:!lada:vkám na výstavbu 
a všeobecne technickým pôžiadavl<áfn há stavby tí?ívm1é oso~ami ·· 
s obmedzenou schopnost'ou pohybu, prípadťte prédpisom, ktoré nstilnovuj u hygienické, protipožiarne podmienky, 
podm!enky . bezpečnosti práce a t<:chnických zai·iadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany . prfrody, 
stams.tlivosti o kuit.úrt1e pamia.tky, o.t,hl'~t'ijt ?·ol'nohospodá!'SI<e lm pôdneho fondu,. lesného pódneho fondu a pod., 
pokia!' posúdenie nepatrí iný n1 Ol'g'ánoni. · · · 
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Prvorad)rm záväzným podkladom pr~ posúdeqie návrhu na vydanie úzúnného rozhodnutia sú schválené územné 
plány obcí .alebo zón .. V územnom. konani je dôle~íté, aby stavebný: u rad pri rozhodovacej Činnosti vždy vychádzal 
zo spoľahlivo zisteného stavu v území. Musí préskl1mať· návl'h ná vydanle územného rozhodnutia z hPadiska jeho 
sú ladu s podkladtľli 11vedenými v§ 37 9ds~ l sÚivcbného z.ákqna~ Až následne pos(tdi predlože.ný návrh z llľad is l"a 
starostlivostí o životné prustredie, posúdi. či návrh vyhovuje všeobec,nýJll technickým pož.i'adavkái\'1 M výstavbu a 
vfeohecným tec;hnickým požiadavkám na stavl>y užívané osobami s obmedzenou ;schopnósťou pohybu a orientácie; 
posúdi návrh z hľadiska jeho súladu so všeobecne táväzn)rmí právnymi predptsmi v danej ved aplikovatel'n}·ml, 
najmä z hl'adiska dodržania podmienok hygienických, bezpečn9stnýth, protipožiarnych. ekologlck)•ch a pod. 
Následne, podl'a vyhodrlotenia konlmhnych podmient1k na 11miestnerile stavby v území, podl'a vyl1odnotenia 
pt·ojektovej do~umentácie stavby predlože_nej v územnon1 kona llŕ, vyhodnotenia splne-nia požlf!davlek dotknutých 
orgánov spoJupôsobiacich v konani a vyhodnotenia námietokúčastnfkov konania dospeje k záv~ru, či umíe.stnenie 
stavb)' povoli alebo návrh zamietne, 

Podl'a § 140 stavebného zťtkona, ak niéje výs~ovnc llst~novené inak, vzfahujú sa na konanie pod ťa tohw z.:'i.kona 
všeobe.ci1é pre-dp.i~ o správnom konaní. · . . 
Podľa § 59 ods. l sprav neho [::toriadku, odvolf.lcí orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to 
i1evylmutné, doterajšie konanie doplní, pri'padne z istené vady odstráni. 
Na iák~ade poda11ého odvolania, pri preskúinnvaní rľavad11 utéllo r'ozhodnutia postupoval odvolací orgán samostatne 
a nezávisle od zistení a hodnoteni ôí'gáim prvého stupňa akOI\štahlje; ~e východiskovým podkladoŕt1 pre posúdenie 
podaného návrhu (§ 37 ods. l stavebného z:ti~ona) na vydanie územného rozhodnuria o umiestnen[ stavby je 
schválený úzeJtlný plán mesta Prešov a mesta Vel'k)• Šariš; .. · 
tvtcslo Veľký šariš má platllý územný· plán mesta sdmUený J~est.ským z~:tstupitel'stvom uzn. č. 353/20 l 0-3/XXIV 
zo dňa 2S.I 1.20 l O, ktorého záväzná čast• bola vyhl6sená VZN č . 5/20 l O. v z~ení neskot-ších zn~ien .a doplnkov. 
Záv~ízné výkresy grafickej častí územného J>lán i.J inesÚt Vul'l\ty Šariš neriešia trasnvaiúe cto.pravnej a ani technickeJ 
infraštl'uktúry v tejto lokalite. Zäväzliá časť Územného pianu mesta Vcl'ký Šariš, konl<rétne v :reg. 0.1.9, navrhuje 
real i zo-vaľ v novonavrhovan)•Cttl oka l itách rod i nných domov m ie&lilt! obslužné a prístupové kmmmi k :ic ie v kategóri í 
MO 7,5/40, MO 6,5/40, MO 8/40, MOK 3 ~75130 a MOU :S,.S/30 s min. jednostranným peším chod11íkom o šíl'ke 
min. 2,0 ma pásom sprievodnej zelene pre \floženíe technickej infraštruktÚry v rozsahu návrhu ÚPN mesta. 

Mesto Prešov má platný územný• plán me:s.tt1 schválený mestským zastupHerstvom ~1zn. č. 8/l995 zo dňa 30.0! .1995, 
ktoŕého závä~ná čast' bola vyhlásená VZN č. 5/2q 13 v znení nt!$koršíc~ ztnit;n a doplnkov. 
Pod l' a .záväztiej časti územného plánu mesta Prešov, pod l' a reg. RL ľ. t Komunikačný systém~ pd novomrvrhova11)1ch 
komunikáciác[1 v rámci vylváraliia nových súoot'Q\i bytovej a individuálnej zástavby rodinných domov je potrebné 
budovať po'Zdlt komur'likácií chodníky pre l'lešícll a nninhmi.lrie na jednej strane kmnunikácie pqnechať zelený pás 
:so šírkou min. 1,5 ml ktor~ bude slú?.:iľ na ulC?žt::nie inžinierskych sietí. 

Predložená projektová dokumentác.ia rieši Yl!ivy mIestnych ci~st k~teg,órie MO 6.5/30, MO 4,25/30 a chodn[ky šírky 
l ,:5 m, čo je v I'OZpore s reg. D.l .9 mesta Vel'lcý Šari š. Projektová dokumentácia ~~~··ie ši zelený pás sprievodnej zelene 
po!)rÍ ceste vyplý·v:ajúci z 1-eg.. D.l. 9 mesta Ve!'ký Šariš a r.eg. RL 1. l rnesta Prešov, v ktm·ej by ma.li byt• umiestnené 
siete technickej infraštruktúry. 
Vzhl'adom nn uvedene, v novom prejednaní veci s,lavébný út·ad opätovne posúdí a náležite: zdôvodní súlad stavby s 
územným planom mesta Prešov a me.sta Vel'ký Šari~. a lo aj s ohl'adom ria námietky ú~astnikov konania. 

Podľa § ll ods. 6 s.taveboého zákona, územný plán obce ustanovl~e, pre ktore časti obce treba obst.arať a sdwátiť 
územný plán zóny. 
Podľa§ 12 ods. l písm. a} stavebného .zákomJ, (izen1ný plán zóny sa spracúva pre časť obce, ak schválený územný 
plán obce ustanovu}e obstarať uzenmý pláll zóny pre vymedzenú časť obet:. 
K námietkam odvolatel'a týkajúcich sa absencie územnét\o plá,nu z9ny, odvQ·Iací orgán uvádza. že v danom prípade: 
bol územný pl~n mesta Preš9v schválený mestsl<ým zastupitePstvom uzn, č. 8/1995 io di'ia 30.01.1995, ktorého 
záväztH1 časť bola vyhlásenriVZN č. 5/2013 v Z11e11í t1es!'coršh:h zmi~n a doplnkov a v záväznej časti územného plánu 
mesta Prešov je v čl, 6 ,,Pot~·eJ?!J obsfarania ÚZtťll'mý~h plánov :z,óny" s.t;ti~ovené, že na pSJdrobn.ej~ie rieše nie využitia 
územia a stanovenia zastavovacích podmieilokje potrebnéobstamt' pQdľ~ bÓ.du 7 ,,Územný pJáu zÓny Krá rova nora."' 
Z ust. § l ! ods. 6 stavebného zákona vyplýva, že územný phin obce, resp. mesta ustanovuje vo syojej záväznej 
č:asU, pr~ ktoré lokality mesta je potrebni ohstnrat' a schválil' ll<::~1nný plán zóny. Uvedené nemožno považovať za 
ohligatómu povinnost' návrhovateľa, ale 2.a možnosť obce, re~p. mesta ak.o orgánu územne ho plánovanía zabezpeč i t' 
takúto ťizemnoplánovaciu dokumentáciu. V prípade pot•:eby ,obce zamc~zit' Jle,regul-óV~mej v)'stavbe prichádza do 
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úvahy možnosť vyhlásenia stavebnej uz.<1very pcldl'a § 39d stavebného zákona1 podl'a l<tm·ébo l'ozhodnutim o 
stavebnej ttU'vt:!re sa dočasne zakazuje alebo obmedzuje nov& stavebná. činnost\ najmä z dôvodov obstarávania 
územného plánu obce alebo zony. · 
Zároveň~ pltttneJ Íég.is1:ativy a pdslušt1ých me!odiék;ýGh ustuerneriÍ tistredneho orgánu štátnej správy vypl)•va, že je 
neprípustné, aby mesto Prt>SÓ:v ako m:gán tlúnmého ptánováll'ia, dával na ťarchunavrhovatel'om skutočnosť, že ~· 
danom čase nieje spracovaný llzemný plän zóny v· dánej lokalite a ria z:flldáďe tl;ljto skutočnos,ti vydával nesÚhlasné 
stanoviská. · 
Vzhi'adom na uvedené, obec, resp. mesto mô~ vo svojmn stanovisku zohl'adr~i t' iba také požiadavky a záujmy, 
ktoré majú oporu vo vš-eobecnom ziiväznóm 1>redpise, ak() aj 'V tízemnoplánovacej clokui~1entácii, ktorej záväzná 
č aslť sa vy h last~ e všéO beoeiH~ záväzn)' nl JiráVt'lym predpisofn. Rô~ne pd pr·avovane kóncep~ie .a ví z ie, áko aj a bsc ne iu 
územného plánu zór1y, nemožno po,iažovafza právnerelcvaotriý pôd klad na vydanie nesúhlasného stanoviska obce, 
resp. mesta. 

l'odl'a § 126 ods. 1 sta''ebi1eho zákóna, :ak sa konanie podl'a tohto iákoim dotýka záujmov chránených predpismi 
o ochrane zdravia ľudu, o utváraní a ochrane zdravých životných podmienok, 'vodách, o ochŕane pi'Jródn)'cb 
li ečebn)'ch kť1peľov a prírod11ých liečivých zdrojov, o ochrane pol'nohospodárskeho pôdneho fondu, o lesoch a 
lesnorŕl hospodárstve, 9 opatreníach útli ochranu ovzdušia, o ochr!ltle a využiti nerastného bohatstva, o kuhúm>'ch 
pa,tniatkach, o štátnej odu-ai1e prirody, q J:l>ožíarn~j 69hr~nc~ o zákaz~ blologiek)•ch zbrane na zaistMie bezpečnosti 
a ochrany zdravia pri pr"á.d, .ó odpadóch, o vci:ct·inárn.ej starostlivOsti, o vplyvoch na .životné prostredie, o 
Jadrovej bezpečnosti jadrových zariadení~ o ptevencit závaŽn)•ch priclnyselných ha\•áí·íí; o spt:ávc štátnyéh hniníc, 
o pozemných komu~ikiiciách, ó dri~h~ch a o doprave na dráhach, o civ11Tíom letectve) o vriútroz.cmskéj plavbe, 
o energetike, o tepelnej energetike~ o elék:tronick~ch kolrttlnikacíách, o verejn)'ch 'VOdovodoch a verejn)•ch 
kanalizáciách, o civilnej oéhra~te, oit1špekcií práce a o štátnej geologickej správe, roihodnc stavebriý úrad na základe 
závi:l:zného stánoviska dotkmitého mg~ínt1 podÍ)l §non, ktorý uplátňuje. požiadavky podľa os,obitných predpisov. 
Podt'a § 140a ods. i písm. a), b) stavebného zákMa, dotkr1utýn1 org,ánól\1 podľa tohto zákonaje a) orgán verejnej 
sprävy. ktorý je správnym otlľ,ánom chrá11iacľm 7.áiljtny uvedené . . . . 
v § 126 ods. l, ak konanie pôdl'a o.Sôbitné)1'o pt·ed)>ist1 'upravujúceho jeho pôsobnost; je Stlčast'ou konania p[)dl'a tohto 
zákona, má natí mtdvaztwať alébri ~ ni~rí styisí, b) o~ec, :ák n·íeJe.sUtvebnj•m ťlradom podt;a tohto zákona a konanie 
sa tý·ka pozemku alebo stavby rtá jej Úzelrií, Q~r~m Sta.Vh)' dtaTnice ítlé~o t'}•chlostnej cesty,. 
Podľa§ 140a ods. 3 stavebrreho zäkona,dotknuté orgány v konaniad1 podľa tohtó zákona chi'ánľä zliujmy uvedené 
v § i 26 ods. 1 v rámd svojej pôsobnosti najmä tým, že maJú pr:ávo nazemf do spisov, podával' závä:tné stanoviská 
podl'a § 140b; zúčastňovať sa na ústnon1 pojednávaní. ':a miestnej obhliadke a vykonávaL' so stavebným ún.1dom 
spoločné úkony podi'a tohto zákona. . · 
Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zákona, zavfizri.~ stanovi$ko je na ťi~ly kcmát1í podl'a tohto zákC:ma starwvisko, 
vyjadrc11ie, súhla.<; alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatihtjúcel.1o zätljmy chráne11é osobltnýmí 
predpisini·, ktorý: j~ ako. záväzné .stanovisl<:o upravený v osobitnom pt-edpise. Obsah záväzného stanoviska je pre 
správny orgán v konani podľa tohto ·zákona záv.äzrtý 'a béz zosúladenia záväzného Stanoviska. s in)•mi záväznými 
stanoviskami nemôže rozhodmit' v~j ved. . . 
Podl'a § 14Ób ods. 2 stavebného zákona, dodcniitý~ orgán je OJWávneét)r uplatiíovat' požiadavky v rozsahu svojej 
pôsobnosti ustanovenej osobitným pred.pisom. Vo svojon; :záväznom stanovisku je pov!nn)r vždy uviest'ustanovenle 
osobitného predpisu. ria základe ktorého úplatlít1jesvoju pôlfoobnost~. a t1daj; čl týmto záväti1ým stanoviskom zárovel1 
nahrádza stailovisko pre konanie' nasledtúúce pódl'a tohto záktiría. . 
Vplyv navrhovanej stavby na okolítú zA~tavbu sä posu.dzt~je na základe vyJadl·enl dotknutých orgánov 
spolupôsobíadch v konaní, ktoré sa v konani podľa stavebného zákona k predloženej projektovéj dokumentácii 
vyJ:~dnúú práve .z nimi siedovan)•ch hl'adfsk podl'a osobitných predpisov za účelom ochrany verejn)'ch záujmov. 
Ustanovenie §I40h stavebhého zákona obsahovo nacMizÚj~.! na § 140a tohto zákona a upravuje základn)• produkt 
dotknutých orgánoV na účely konanÍ po'd l'!l st<ivehnéhó záki;ína - záväzné Sttli1ÓViska. Charakterizuje no V odseku 
l, pl'Íčom podstatnou je právna ť1prav:a ,; osobitnOm zákct1er ktora zakladá )<nmpéte.nclu .správneho mgán~1 ako 
dotknutého orgánu verejnej správy na niektorom z. lisekov verejnej s.~rá.vy podľa § i i6 óds. 1 súrvél~!léhó zákona. 
V danom prÍpade Mesto Prešov- Odhor úieninéhó t'ozvoja, f\ľchifektúty a výstavby, referát územného rozvoja a 
architekhky mesta y ,,záväzno:rn vyjadrel1í~' zo diía 26.0 l :20:n, doplnenom o stanovísko ~;. OÚRAaV/2023/4774 
zo dňa 24.02.2023 uviedlo. že toto Vyjadrenie, rMp. stanoVisko je za.vä.zným stanoviskotn rnesta Prešov v zmysle § 
l40b stavebného zákona a vydáva Im ako orgán ťizeniného pláttovania v zmysle § 16 o<Js. 2 slävebnéh_o zákona, a 
teda a:ko dotknutý orgán podl'a § 140a ods. l>) stavebného :;:ií!kona. Obsahom t-ohto stanovisk;.\ jé síce okrem iného 
a:,j posúdenie súladu predloženej pi·ojek.tuvej dokumér\tácLe s platným a ?.á:\'lizným územným planom mesta Prešov, 
avšak toto stanovisko nemo·žno podra rtäion,J odvqladeho orgánu považové}t; ~'\ 7Aväzné stanovisko dotknutého 
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orgánu v zmysle § 140b stavebného zákona~ ale Iba za vyjadrenie súhlasu, resp. nesúhlasu t)•kajúceho sa ztíujmov 
sledovaných 9J'gánom ú:zellUlého plánovani<~ s predloženým návrhom. · . 
Stavepný úrad tnal v danom. pdpade. posúdif ,~záyäiné vyj:adre1~ie~' mesta Prešov zo dňa 26.01.2023 ako námietky 
účastníka km1ania, ktorým mesto P1~e~o:v v danom pripade je, a s podanými nán1i etk~mi sa ll'Jal v odôvodneni 
napadnutého rozhodnutia vyspodadať ako s námietkam i účastníka ko11ania. 
Mesto Prešov má v danom prípade dvojaké postavenie, tJ. postavenie účastníka konania a postaveni.e dotknu tého 
orgánu. Môže teda ako do*nutý orgán v danej veci vydávať záv~zné stanoviská, avšak iba v rozsahu svojej 
pôsobhosti ustanovenej pso~>h11ým predpisÔ!ll a ak sa predmetné konanie dotýka záujmov chránených predpism i 
uvedenýmí v § 126 ~~ds. l stavebného ziikóna. · · · . 
Vzhl'adom na vyššie uvede.né, stanoviská vydávané orgánom úzénm61lo plánovania nie sú záväznými stanoviskami 
v zmysle § l40b ods. l stavebného zákona, nnkol'ko jeho pôsobnost' nie je v tomto pdpade ustanovená osobitným 
pre4pisom, a teda k11án-.i.etke odvo[ate.ľa, že stavebný úrad .postupoval v rozpore s§ i 40b ods. 5 stavebného zákona, 
odvolací orgán uvádza, :že na takého stanoviskä sa nevzťahuje procesný posmp podra § 140b ods. 5 stavebného 
zákona. . 

Poc.H'a § 35 ods. 1 stavebného zakona. územné konanie sa zač ina na p[somný návrh (Jčastníka, z podnetu stavebiičho 
úradu alebo iného orgán~! štátnej správy. N<1vrh sa doloží dolcumentäciou ustanovenou vykonávadmi predpismi k 
tomuto zákonu spracovanou oprávnenou osobou(§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými osobitnými pl'edpismi. V 
návrhu sa uvedie zoznam právnických o.sôb a fyzickýc:;h, os.ôb, ktorí prichádzajú do ilvahy ako účastníci konania a 
sú navrhovat-eľovi známi. . 
Podľa § 35 ods. 3 stavebné ho. zákO!l<l, nl< pred(ožený návrh neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie 
~UllÍestnenia navrhovanej stavby alebo iného OJ>atrenia V (!zemi (§ 32)~ najlllä VplyvoV na životné prostredi e, 
vyzve stavébný úrad mwrhóvale-1'{1, aby náv~h v Jiril~lCI'a nej IÉ!I1ÔÍe dáp.l!~ il po!rebnými ~daj mi alebo pNfkladnt i, a 
upozoml ho, že inak územné konani~ zastavi. Ak navrhovate!' nedopln í návrh na yydaníe územrtébo rozl1odnutlu 
požadovaným spôsobom v určenej lehote, stavebný (n·ad územné konanie zastaví. 
Podl'a § 39 stavebného zlli\.Ona, v územnom L"OZ'hodnutf vymedzí stavebný úrad územie na navrhovaný účel a 
určí podm)enky, ktorým i. sa zabezpečia ~áujmy spoloČn.o~ti v území, najmä súlad s ciel'mi a zámerml územného 
p 1 án o van ia, vecná a časová. koordí náciaj ednotlivých 5:tavíeb a iných opatreni v územ~ ap rédovšetký !ll stm·ostl i v osí' o 
životne prostredie včitane architektonlck:ých a ll.rbanistických hodi1ÔI v územ r. a rozlw~n,e o nániietkach tlčastnikov 
konania. V rozhodntltí o umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úiad môže vyhradiť predloženie 
podrobnejš[c:h podkladov, projelmwej dokumentácie itlebo jej časti; pod ra nich môže dodatočne určiť ďalš i e 
podmienky, ktoré sa musia zanmúť do. stavebného povolenia. 
Podľa§ 39a ods. l stavebného zákona, rozhodnutfm o umiestne11í stavby sa určtúe st~vebný poiemok, umiestôuje sa 
stavba na ňom, určujú sa podmienl<y na llll'licstnenie stavby, 1.1rčujú sa požiadavky na obsnh ph~jt~kt(lvej dokumentácie 
a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v gl'a!lckej pl'f lohe územného rozhodnutia. 
PodJ'a § 39a. ods. :11 stavebného zákona, v podmier*ach n~ Uln iestnenie stavby sa určia požiadavky a) na ochranu 
prírody a krajiny a na zabezpeČenie starost livosti o životlié p,i'Ostredi~~ b) na zabezp~;~enie súladu urbanistického 
dešenia a architektonického riešenia :stavby s okolitýn'l životným prostredím. najmä na výškové a polohové 
umiestnenie stavby vrátane odstupov od branie pozemku a od SliSe<.hl)ích stavieb, na v)'šku sta.vby, prístup á užfvaníe 
stavieb OSobami S 0b111cdzenou schoj)llOS\'ou pohybu á orientácie, na napq,jenie na siete technického vybavenia, 
napojei1ie nä pozemné, kÓmuni káC:ie, na r~odiel zastavanej plochy a nezastavanej plo(;hy zo stavebného pozemku 
vrátane požiadaviek na úpravu jeho neiastava.1~ých plôGll, c) vyplývajúce z chránených častí krajiny alebQ z ich 
blízkosti , d) vyplývajúce zo stanovÍsk dotknutý_ch ol'gänov. ' · 
Konania podl'a stavebného z<"ikona sú v zásade návrhovýml konaniami, pričom každý pódaný rtávrl1 posudzuje 
S[jl.Vehný úrad individuálne . Návrh účastníka konania.' na začatie spr&vneho kQnania podl'a. § 18 ods. 1 spnívneho 
poriadku je z právneho hľadiska podíi,níÍ11, z ktol'é,ho vyplýva podstata ved. o ktorej sa má rozhodnúť. Vo svojom 
návrhu úča.Sti1Ík Vymedzí, o čom bude Správny organ rozhodovať, L j. určí pre<:lme,t l~omlnia. ľokial' podanie nemá 
predpísané náležitostí. správny orgál'l !.>omôže účast:n il•ovi konania nedostatky odstrániť alebo ho vyzve, aby ich v 
určenej lehote odstránil. ZáróÝe 1ň. sp1:ávny orgán je ppvinný poskytovnť účastníkom konania jlomoc a poučen ia , aby 
pre neznalosť pŕávny<;.h predp isov neuu·pe.Ji v konanJ ujm_u. 
V danom pripade navrhovate!' v návrhu na vydai1ie I'Ozhodnutia o umiesl!ienf stavby zo d1"1a 22.11.2021 žiadal o 
vydanie územného t·ozhodnutia mutnvbu "VEĽKÝ ŠARIŠ. - I.BV OQ DUBA'· v rozsahu.: SO Ol Doprava, na 
pozemkoch registra C KN parc. č. 3894,3893, 3863/1,2435/56, 2345/57, 2435/68,2435/69, 3919/l, k. ú. Vel'ký Šariš 
ana pozemk.och registra C K'N pa1'c. č ~ 16209/:543,, 1-ťi2Ó9/552, 16209/591, registra E KN pan;. č. 2-5274/1 , 34 ~~2(3, k .. 
ú. Prešov. Následne stayebn)• úrad ozmhnením č. 2022/1862-11682 zo dila 30.12,2022 oznámil účastníkom konania 
a dotknut}<m orgánom začatie ťtzemnef:io· k}lll<lnia Ml pt~dmdn\r slavbu ~; požadovanom rozsahu a na pozemkoch 
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rtvedených v podat~om nävrhu. V napadnutoin 1'ózhó~hi~1tí itž ~tavehný títad bez akéllok,ol'vek ~oi!ôvodtienia opravil 
pozemok registra C KN parc. č. 2:345/57, k.tt Veľk)' Šal'lš na po.zemok registt•a C KN pílré. L2435/57, k. ú. Vef'ký 
Šariš. Navyše, z predloženej projektpvéj dokulnentáde vypl.ýva., že predmetm\ stavba Je unliestnená :ú na pozemku 
registra E l(N pa1·c. č, 3442!4 k. ú. J:trešov, ktorého uve:dehi,e ~bs.entilj'e ták v návthu navrhovate i• a :zo dr1:a 22.1 1.2021, 
akó aj v oznámeni o Z<!čatí kÔnánia a d0l~oi1éa aj vo výr.oku i1.ápádnuťého t"dzhodímtia, 
V tejto súvislosti odvolaeJ orgán upozorňuje stavebný utad .na jeM zákonnú povinnosť konať v zmysle .a v rozsnhu 
podaného rtávrhu. Kotumia }~od l'~ stavebného zákona sú v zásade návl'hové konania. a tedá stav~hný úr'ádje povinný 
konať v zmysle podáného návrhu, 'nle na~ jeho i·átnec. Pokiaľ podanie nemá predpísané náležitosti, spn\vny orgán 
pomôže ÚČastníko\'i kontli!Ít\ t1cdost.atky odstránil• alebo hó vyzve, aby ich V Ut'Čenéj lehote odstráni l. Zároveň je 
správny orgá11 povin 1~ý poskytova:t' ú·častn íkom kom1nía. po tilOé a po1.1čenia .• aby pre. nézmilosf tJrávnych predpisov 
oeutl'peli v konani lti mu, Čo v da11on1 pdpade nebolo splnené. 
K žiadostí 1'lavrhovateľa o zmenu výmku napadnot.eho rozhodnutia Sl)Očivajucu v doplntml pozémku regjstra E. 
KN pan:: .. č. 344214. k. ú. Pregov do v)'róku napadnureho t·ozhodnL\ila, odyolaci orgán tt~·ádza, že v danom príp!lde 
nejde l) zrejm u chybu v pís~lllÍ ani o l!iú zi:CjinÚ nesp,rnVtlO.S{ Navrhovate!':.,, podanom návl'lm, ani Slll\iebnýtu·ad v 
celom konaní na správnom orgán~! prvého stúpila. s uvedct'tým pózemkom nerátal, a t·ed.a hô neuviedol aní vo \/)'roku 
napadnutého rozhodnutia, z <;oho je ev[dentné, že :na tomto pozemku navrhovanú stavb~l ne:umi~tnH. 
S lJÓUl(aiónt na uvedene odvolací orgán uyädza, že v lofnto konani nemôže rozhodovať o ve.ci; ktorá nebola 
prédinetoln mzhodovahiá v prvoní stu tmi . pretóže poton1 b:y už m::~lo o preskúmani~ 1·ozhodnutia, ale o nové 
rozhodovanie v inej ved. 

Vo nťahu k pôzemkom, na ktorých .9a navdmvaná st~vb.a nm fesliíuje, odvolaCí a·rgán ďalej ~~vádzai že' označen ie 
parcelných čísiel pozemkov dotkrmtýcb stavbou v ceiom predmetnom konanŕ je nesťirodé. a mätiice. V návrhu 
llavrhovatel'ôv; ako aj ·vovýroku näpa~nutéh(j t'Q-Zhod!1Utia je uVedený pozemok r~glstra C KN pnrc. č, 3$94, k. 
(,, Vel'ky Šariš. Tento pozemok je i"'7 •. del~ny ge:c;tnetrickým plánôm na niekol'ko !llt:nších pozémkov; avšak bez 
r>redto;J'..enia príslušnéhogeometrického plánu a b<..oz akéhókol'vek z<lôvod11eriía stávebného úradu. Pozemok t'egistra 
C KN označen)' ako pal'c. é. 3893, k. ť1. Vel'k$' Šat·íš., uveden~· v návrhu, aj vo výroku rozhodimtin, v lí.ar.as!rá!nej 
mape nié Je možné doh!'adať a podl'á predloženéjprojektovej doktm,e·ntácie sa na mieste zakreslen ia tohto pozemku 
nachádzajú parc~Cly' c. 3894115 - 3894/23t k: ú. Veľk)' Ša1·iš, taktiež bez p1·ed!oženia geometrického plánu a bez 
akéhokoľvek zdôvodnenia st.avebnéhó úrad\!; 
Vzhľadom na uvedené nejednoznačné umiestnenie stavby má odvolací orgá.rl z:á to, ž~ z predlo~enébo spisového 
materi Mu a z výroku tlapadnuteho rozhodnutia nie je i1častnikom konania ~u\[ odvo lacienuí orgáln1 zrejmé; na akých 
pozemkoch je pl'edmetnä sta~,rba nJ1paclnt1tym toi.hódnutim urnicstnená. 

l< n~hníetkc odvolatel'a, že n~vrhovatef nedoloŽil stanóvislúi bťidÍECi~h správcóv [ll'ísttípovej kämun1kádc v zmysle 
stanoviska NDS a.:S .. , odvolacl orgá tt uvádza, že zo stan.pv Íska NDS., a.s-. č. 5049/4244i3080! /2022 zo dňa 20.01.2022 
vyplýva, že SV)'di.mím Ú7.:émneho I'Ozbo~nmia na eredm~tfiÚ staVQU súhlasÍ Zá podmienky, ž.e navrhovateli požiada 
o stariovlško budúcich správcov pŕfstúpóvej komunikácie k j užnému portálu tunela. Bikoš, nie doloží súhlasné 
st:anovlská bÍ.idúCich správcov prfšh..1pO'véj komunikácie. Zäróv:eň všal<: dotknutý orgán- NOS a. s.. v tomto stanovisk ~1 
neuviedol, Či táto podmienka spolu s druho\j podtríie'nkou týkajúcou sa voda~:zádr:žných opatrení, majú byť ríešené 
v územnom alebo až v stävcbnom l<o11ani. Zároveň stavebný úrad tot'o stanovisko premietol do podmienok pré 
umlestneníe a projektovll prípt-avu stavby pre stavebné povolenie, ktot•é sú sÚčasťou napadnutého t·azho<lnutia. 

v súvislost{ so záväznými stanoviskam l dotknutých orgänciv,ktol'é su.súčasú.t~l prcdlóžeriého spisovcho materiálu, 
odvolacf orgán upoz'ori'mje stavebný llrnd na dôsledntí kontt'olL1 iéh plati'IOsťi. t'esp. aktn<ttizáChi) pre úče ly nového 
prejedtianíti Ved správnym orgánom. 

Podľa § :38 s.tňvebného zákona, ak nemá lÚIYrhovaté ~' k pôzerhku vlastnickc a)ebo iné právo, možno bez sť1h l ast1 
vlastníka uzenmé rozhodnutie o umiestnení stavby alebo l·ozhodnutie · 
o využití územia, vydat' len vtedy. ak možno na navrhovaný úče l pozemok V)'VIastniťc 
Podľa§ 139 ods. l pism. a) stavebného 7.ái<Qna., pod pojnrQ .I'ťl 1,iné prava k pozemkom a stavbám'' poÚžítým v spojent 
.,vlastnk:ke alebo íné práva kpotemkom a sttwbám na nich" sa podl'fl pt')vahy pdpadu rozumie užívanie pozemku 
alebo stavby na zákl.ad~ nájomnej ·z,illi.!Vy; dohody o budúcej kŕipnej z.mlove al~bo dohody o budúceJ zmluve o 
vecnom bremene, z 'ktorých vyplýva právo uskutcičn1ť s~vbu alebo jej zmenu. · . · 
V uvedenom ustanovení § 38 Sl.tWebného zákona je zakotvená oehraná vlastníckych práv; nakoľko rozhodnutie o 
umiestnení stavby f'H!~n'ložt\o vydaf bez .súhlasu vlastníka póZt!mku .afei:Jo tohoj kto má It pozemku iné právo (s 139 
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ods. l stavebného zákona). Se:zsúhlasu možno takéto l'ozhodnutievydat' létl vtedy., ked' zákon pt·ípúšl'avyvlastnenic 
na daný účeL 
O vyvlastúen[ pojednávn ziikon .č. 28212015 Z. z. ovyvlastň.ovan f pozemkov a stavjeb a 
o nútenon1 obmedzení vlastníckeho prava k: nim a o imene a dÓplneni nLe,ktor)•ch zákOí10V: V ust. § 2 tohto zákona 
je uvedené, kc:cly možno vyvlastnenie uskUh1čnlt'. Poôl'a písm. b) uved.eného ustaMvenía, vyvlastnenie mo.žno 
uskutoč.n iť len vo verejnom záujme na (tčel ustanovený zákonom, čo v danom pdpade p1·edstavuje cestný zakon .. 
Pri preskúmavaní mip~<hiutého r~hodnLltia a s ním súvisiaceho spisového ma.terjálu odvolací orgán zistil, že v 
CelOrH preômetnOnt ÚZelľlH0!\1 konaní stavebný Úrad vyzýválllaVťllQV~teJ'OV na do loženie dokJadiJV preukazujúcich 
tné právo k pozemkom, ktorých v,Jastni~mi l'lie su navth<íVatelia, požadované dokl;ady neboli doložené a nakoniec 
stavebny ~rad vo výroku napadnutého mzh.odnutia vpodn1 ienke č; 3 utoži! IU1~1rhoÝ~t~l'ovi povinnost' uspória<1ai' 
vlastnkkc pt"áva k pozemkO.m a stavbám pod ľa § 2 zákona č. 669/2007 Z.z. o jednorazových mimoríadnych 
opatrchi~ch v príprave niektorých stav leb dial'nic a ciest pre l'Mt.orové vozidl~t v znen[ neskorších pl"cdpísov. Zároveň 
v odôvodnení napadnuté,ho rozhod!'mtia uviedol, ž~ k pozen1kom, ktor:~ nie ~ú vo vl.astníctve navrhovate.ľov, je na 
pds.! ušných [..V zapísané vecné bremeno SjJt)čivajúce O~rem in~f\0 aj V pl'áVe VýStavby inžiniersky<::h SlaVieb . . 
Vzhl'adom 11fl uvedené .. odvolací organ upozorňuje stav(!bný úrad na zmätočný procesný postllp YO vzťahu k 
preuk<izaniu vLastníckych práv, resp. pre učely územného konania doloženitl súhlasov, bez náležitého zdôvodnenia 
svojho pcistuptL V novom prejednaní vcd je stavebný Úl'ad povinný .opUtovne posí1dit splnenie podmie nok na 
preukázanie vlastúíckych, resp. in}•ch pl'áV (súlllaS()V) k .íednQllivým pozemkom dotknutých pt~dmetnou st:tVbOLl, 

pdp. zvážiť možnost: využiria inštitútu vyvh~smení~Ls náležitým odôvodllením. 

K mílll ietkam odvo[atel'a, že cestný spl'avny orgän- I'Msto PJ>ešov ani mesto Veľký Šádš vo svojích stanoviskách 
dopravne nenapojili t1~Wí'hované obs.Južné komuniKácie v k, (l. Prešov na navrhované obslužné komLmikáde v 
k. ú. Vei'ký Šariš, odvolací orgán uväd1.11., ~· obidvi~ záv~.zt~é ~tartovis~~ boli súhlasné a. vydané po oboznámení 
sa jednotlivých cestných správnych Ol"gánov s pr~dnteton1 kcmnnl~1. Navyše, é~.st11)• správny m-gán je príslušný 
na vyjadrenie sa k dopHIVt'iérnu napojeniu stavieb výl učne na svojom katastrá lnom l.Ízemí, nie na území iného 
katastrálneho územia, 
Vzhl'adom na uvedené pova~tje odvolací orgán predmett;ú námietku ?.:a ne.op.odstatnenú. 

K nám i cHce odvo latel'a, že p1·f !oho u napadnutého úzei11 ného rozb odm.íti.a je nesprávny výkres, od. vo laci .orgán u vád za, 
že z predloženého spisov~ho materi~\l~t nie je zrejmé, ktorá situácia umie:>trtenia stavby hola prílohou napadnutého 
rqzhodnutia, ~eďže v spisovont mate riál i príloh,inapadnutébo tozhodr1"tia absentuje. ' 
V tejto súvislosti odvolací o1·gtm upozon'iuje sm,vebný úrad na p()vinr~oot' priložiť situ,áciu umiestnenia stavby aj k 
rozhodnutíu o utn íestnení stavby. ktoré stavebný úrad ~ákladá qo spisovéhO: matedálu pre účely jeho preskúmani<~ 
odvoladm orgánom . 

PcJdľa § 47 ods. l, ;2, 3. 4, 5 sprävnell() [iot·ladku, rozhodnutie musí obs.r1hovat' výrok, odôvodnenie a. poučenie o 
odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nic je potrebné, ak. sa všetkým (l ča.stni~om konania vyhovuje v plnom rozsahu. 
Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvc.dením i1stanovenia pi"ávneho pn;;dpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, 
pdf')adne aj rozhodnutie o povinnosti nahradil' trovy konania. Pokia!' :sa v rozhodnuti ukJadá učastnHcoví konania 
f}ovinnos.ť na plnenie, správny orgán urč í pre 1iu lehQtu; lehota nesmie byľ kratšia, než ustanovuje osobitný zákon. 
V qdôvodncni rozhodnutiu spt•ávny orgfÍn IJÝ~cHe, ktorié skutočnosti bo ll podkladom na rozhodnutie, akými úvahami 
bol vedený pl'i hodnotení dôkázovl ako. p6uŽíl spáiv1iu tlvahu pri P?!lžití -právnych predpisov, na základe ktorých 
rozhodoval1 a ako sa vyrovnal s návrhmi a niunietkami Účastníkov komu1ia a s ic il vyjadreniami k podkladom 
rozhodnutia.. Poučenie o odvolaní (rozklade} obsahuje údaj. či je mzl.todnutie konečné alebo či sa.mož:no proti 11emu 
odvolať (podať rozklad), v akej lehote, na ktorý orgán a kde možno odvolanie podať. Pouč,en ie obsahuje aj údaj, č i 

rozhodnutie možno pres~úmat' st'ldon,. V pJsomnoll1 vyhotqvení rozhodnutia sa uyedie aj orgán, ktorý rozhodnutie 
vydal, dt1tum vydania rozhod1t~ttra, meno a priezvisko fyZ:íck~j osohy a názov právnickej osoby. Roz~odnut.íe musí 
mat' úradm.í pečíatkll a podpis s UVe(J.en im mena, priezvi.ska a funkcie oprávnenej osoby. Osobitné právne predpisy 
môžu ustanoviť ďalšie náležitosti rozhodn utia. 
Rozhodnutie je·výsledkom rozhodov~nia ~pŕáv!lych orgánov o práve, právom chránenom záujme alebo povinnosti 
fyzickej aleJ>o právnickej osoby v Qblasti verejnej správy, vyda:ný v zákonom upravenom procesnom postupe. ide 
o záväzný akt správnehó orgánu, ktor)· m.atoritatlvn)!Ll' spô:~obom určuje ob.sah a rozs.ah zákonného práva alebo 
povinno~ti učastnlk~ konania. 
Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnut la; Preto len výTOk je závtlzný, schopn~· 
nadobud nút• právoplatnos{' a byt' vykoilaLetný. Výrok musí byť formulovaný jasne, stručne a pritom určite, aby 

n Its 



ÚČaStník konania i Otttán, ktorý má rozhodnutie presk:únutť, mohol bezpečne a bez pochybností pozna{' výsledok 
konania. 
V danom pr!padé, vzhľadoih oa odvólac:lm orgiiil vytýkané skutočnosti, ktoré sú obsahom výroku i1apädnuteho 
rozhodnutia; má od~;olad orgfu1 zato, ú~ vyrok rinpadnťlt~ho rciihibdlttltiaje zmUtočný a nespii\a základné obsahove 
nálcžirosti mznodnutia. .. . 
Vo vzťahu [< odôvodneniu na padnutého ro:t:hod,nutia odvolac'i oí-gán uvádZíi, že sa stavebný .úrad ned.ostatočne 

V)'S(ióftada! S nám ietkán'll Účastnfkov kollanla, 1Hl]VäČšiU Č~St' odôvodrt~n[a predstavujú citá,éie vyjadrelif úcasfnÍkúV 
konania hez vyjadt-eŕíia názoru spb:lvného Qt'gánu. Odvólací orgán teda konštatuje, ze odôvodnenie napadnutého 
mzhodnutia neposkytuJe skutkovú a právnu op6ru výt·bku napadnntéhorothodnutin, · 

Podl'a § 46 spt•.ávneho poriadku, rozhodntJfie mus[ byt' v súlade so zákonmi a oS.hltťiytnl právnymi p!'edplsmi, i1'1usí 
ho vyd(~t' ot·g,Án na to pris!Ltštiý, musí ~ychädzat! zo 'spol'ahlivo zisteného stavu veci a mllsf obsahovat' predpísané 
11äl.ežitostL . , 

Týmto sa ustanovujú požiadávky p1·e riadné vydallie 1'0Zhodn~1tia v sprävli.mn konani, ktore v danon1 prípade 
stavebný úrad nedodržaL 

Odvolací organ v zinysle § 59 ods. l spŕáýneho poriadku preskíHmtl napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, 
Oboznámil sa s ol:ísáhon1 spisového materiáli•~ pŕesktíl'mil iakofH1.óst' postupu stavebttého úradu pri vydávaní 
li ľ4>adnutého 1'0Zhod11li tia, porovnaf jeho výrok aj ódôvod tieni e SO všeohcctte 2á:väzným i právnym i p re,dp ismí najm ii 
s pri,slušnýml ustan.ovenian1 i. stavcbnéÍ1o zákona a "Správneho póriadku a zistil, že v napadnutom rozhodnutí, ako a }v 
celom j:u'océsnoprávnoú1. konaní stave~ného (Jradtt :St\ také nedostatky, p·re ktoré posôdiljeho postup akú nesprávny. 

Vzhl'adom ná zistené nédostatky v ptvostupfícvom konani, stavebn)' úrad je povinný sa vecou opmovne zaohera.ť; 
zistené nedostatky odstrfÍi1iť a vydať l'ol.hl.'ldamtie, ktoré bUde y súláde so z$ik<motú n súvisiacimi vyl<onävací111i 
vyhlá~kainL · 

. Poučenie 

Toto ro:zhódnutie je v zmysle§ S9 ods; 4 :zákona č. 71/1967 Zb. o spí·ávnom konaní ko ;l~ č n é a 1i.ieje možné proti 
nemu podať odvolat~ i e. Ŕozhodlmtie n i~ je presi<ún1atel'né príslušným :súdonL 

Toto rozhodnutie sa doručí účastníkoni konania foi-n1i)u Vl!r~Jnej vyhláSky vyv.gSCitim pg dobu 15 dn[ na úradnej 
täbuli Okresného úradu Prešov, Námestie. mieru,3; 0'8ô Ol PreSôv (posledný dei\ vyveser~ia je dňom 'don1čenia) a 
zámve11 bude zverejnené n~ webovóm sfd le Okresného úradu {Jrešov:. áko aj na c~ntralnej Úradne} elektroriic!<ej 
tabuli na s'tnínke portálu www.slovéns~o .. sk v časti ,;Úradt'lá tabul'a", Táto písomnost' sa súčasne .zvei·ejní na úradnej 
tabuli mesta Prešov a úlesta Vel'k\, šariš a ria iéh \vebových sídlach. 

~ .,, . . . - . ,. 

Zvesené dňa': ;;;" .. ...... .. , .... •. ... , ... , .. 
r)ečiatka, podpis: 
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Účastníci k0i1ania; 
Známe a J1eznámc právnické a f)rzické osoby, ktor)1chvlastnícke a!ebo iné prliva k pozemkom a stavbám, môžu by1' 
týmtô rozhodnutím priamo dqtknu~é. · , . , 

Doručuie sa 

Ing. Andrea M<t_~·cínková 
vedúca odboru 

l nfom1111 í vm1 P~?n.tmka - tento 5lv lm~tent oo l vytvor~'n)• Jilek(J'nnlcl;x org{lnum verejm:j moci 

ltO•: DOL5U66 Strtix IQ I21. 

Národná agentúra pre .sieťové a. eleklronkké sJužby. Ulica Kollirova. 543/8, 917 Ol Trnava, Slovenská republika 

Na vedomie 

Mesto Vel'ký Šadš, ~tavebný u rad. so žiado$ťou () z.verejnenie ~ohto O~támen ia vyvesením f)O dobu 15 dni na (mtdnej 
tab~1 li a na webovom síd l~ obce.; ak ho.má zriadené, NánÍ.est ie sv. Jakuba l, 082 21 Vel'ký Šariš 
Mesto Prešov. stavebný úrad, so žiadosťou 9 zveréjnenk tohto oznam e J~ ia vyvesením po dobu 15 dní na úradnej 
tabu ll a na webovónl sídle obce, ak 1.10 má Zl'l.adené.;. Hlav na 73, O.so O 1 Pr•ešov l 
AtcHér ASKO, s.r.o., Božena Cervová:, Baštová 4$/S,, 080 Ol Prešov l 
KARMEN- veľkoobchod potravín s.'r.:d.,- Stroiilick~ l~., OKO q1 Pr~šov l 
P'äedDr. ~vtilo:šTuhrinský CSc.; Malkovsb1 !2452/12. Pr~šov 
ANTrK Telecom s.r.o· .. , Čárskeho 10, 040 Ól Koš1ce l 
GondorNet, s.r.o., Kováčs.ka l, 080 o l Presov l 
K,rajski pamiatkový úmd Prešov, Hlavná 115, 080 Ol l>rdov l 
l\1e.Sto Prešov, odbor Ž.PaDI. H~avn.á 73,080 Ol Pt·ešov l 
Mesto Prešov, odbor ÚRAaV, Hlavná 73, 080 O.I Pr~šov 1 
Národná dial'nlčr.á spoločnosť, a.s., Dúbravská cesta 14, Bratislava 
Oránge Slovensko. a. s., Prievozskä 6/A~ 821 09 Bratis lava 2 
Okresne riadite l'stvo Flasl čskéhq· a záchranného zboru v Preštwe, Požlamicka 1. 080 O 1 Prešov l 
Okresný úrad Prešov, odl10t: starost\ VVO$<ti () živo tn.é pi·pstredie,, osž.p, Nilm~stie mieru 1, 080 01 Prešov l 
Obesný úrad Prešov, odbor cestnej dopt·ávy a pozemných komunikácií, OCDaPK, NámestieMi~ru 3, 080 Ot Prešov 
l 
Správa a údržba ciest Pt'cšovského samosprávneho: kraja, Jescn nä 14, OM 05 Prešov 5 
Slovenský po;zemkqvý fond, Búdková 36, 817 I 5 Bruti .sláva-St~ré Mesto 
SPP~. distribúcia, a.s .• Plátennítka ~' &21 09 B.1'atislava 2 · 
Slovak Telekom, a.s.; B~tikalská, S 17 62 B1·ntislava-Staré Mesto 
UPC BROADBAND SLOVKIA s. r~ ().; Alvinczyho !4, 040 Ol Košice 1 
VSD, a.s.,, Mlyns)<á 31, 042 91 KoŠice. l 
Východoslovenská vodárenslqí spo ločnqst~ a .. ~· r z4vód Prešov, t<úpcl'na 3, 080 Ot Prešov l 
Mesto Veľký šariš, ,stavebný út·ad. po. nadobudnutí' pr~v~pl atnosti spolu so .spisový1n. ma.teriá lmn, Námestie sv. 
Jakuba i, 082 2 l VePký Šariš 
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