


Uvedené ustanovenie spravneho poriadku definuje vecnt prislunost. Vecna
prislusnost’ uréuje, ktora kategdria spravneho organu je prislusna konat vo veci na prvom
stupni, je vyjadrenim pravneho vztahu spravneho organu urcité¢ho stuptia a druhu zacleneného
do hierarchického usporiadania sustavy verejnej spravy k predmetu konkrétneho konania.
Vecnu prislusnost’ vzdy upravuje zakon.

Stavebny zékon je vo vztahu k spravnemu poriadku osobitnym zékonom, ktory
vo veciach stavebného konania ustanovuje vecnu prislusnost’ stavebnych uradov ako
spravnych organov, ktoré konaju vo veciach tykajucich sa agendy stavebného poriadku.

Kazdy zo sprdvnych organov vykonava svoju prdvomoc na uréitom vymedzenom
teritoriu a v uréitom veene vymedzenom okruhu otdzok. Pod pojmom pdsobnost’ rozumieme
okruh otazok, ktoré dany spravny orgéan prejednava, rozhoduje a realizuje. Od pdsobnosti
odliSujeme pravomoc, ktorou sa rozumie rozsah prdv a povinnosti, ktorymi sprdvny organ
disponuje v suvislosti s plnenim svojich uloh.

Spravny poriadok, pripadne osobitné zédkony ustanovuju pravne pravidla, pomocou
ktorych mozno uréit’, ktory z mnoziny spravnych organov je prislusny vo veci konat
a rozhodovat’. Takéto postavenie ma iba organ, u ktorého je splnena podmienka vecnej,
miestne) a funkénej prislusnosti.

Uvedené pravidla maji kogentny charakter. To znamend, Ze su zavédzné tak pre
spravne organy, ako aj pre u¢astnikov konania. Vecne prislusny spravny organ (§ 5 spravneho
poriadku) nemdze postipit’ vec na konanie alebo rozhodnutie spravnemu organu in¢ho druhu,
alebo nizsieho ¢1 vysSieho stupna.

Vecna prislusnost’ urcuje, ktory typ (kategoria) spravneho organu kona a rozhoduje vo
veci v prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej
prislusnosti, ale odkazuje iba na osobitné¢ zakony upravujice jednotlivé tseky Statnej spravy.

V danom pripade je osobitnym zédkonom zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len
,,stavebny zakon®).

Podla § 117 ods. 1 stavebn¢ho zakona, stavebnym uradom je obec. Posobnost
stavebného uradu je prenesenym vykonom $tdtnej spravy.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na dréhe, pri
stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju
pdsobnost” stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykonavajuce S$tatnu sprivu na uvedenych isekoch podla
osobitnych predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné urady*).

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni jeho zmien a doplnkov, na zacatie stavby dial'nice, cesty alebo miestnej cesty a na ich
zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny trad (§ 3a), ak d’ale;j
nie je ustanovené inak.

Podla § 16 ods. 4) cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o izemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento
zédkon neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 5 cestného zdkona, sufastou povolovania stavby pozemne;
komunikacie podla odseku 1 st aj jej sucasti a vyvolané Upravy podla § 18 ods. 13.

Podl'a § 16 ods. 6 cestného zakona, sucastou konania podla odseku 1 st vsetky
konania, ktoré st podla osobitnych predpisov potrebné na povolenie stavby podla odseku 5.



Spravne organy prislusné na tieto konania maji v konani podla odseku 1 postavenie
dotknutého organu a svoju pésobnost’ uplatiiuju zavdznymi stanoviskami.

Podl'a § 18 ods. 13 cestného zdkona, pri vystavbe pozemnej komunikacie alebo pri
jej zmene je investor stavby povinny vybudovat na vlastné ndklady pre vlastnika alebo
prevadzkovatela vedenia, vlastnika alebo spraveu pozemnej komunikécie alebo in¢ho diela
len vyvolané upravy priamo dotknutého tUseku vedenia, pozemnej komunikacie alebo iného
diela, a to na urovni technického rieSenia v Case, ked bola Uprava vyvolana.

Vychadzajuc z uvedeného, pre povolenie objektu SO 01 — Obsluzné komunikécie
aobjektu SO 02 — Dazdova kanalizacia, bol podla § 3a  zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch (cestny zdkon) prislusny $pecidlny stavebny
urad. Podla ods. 4 uveden¢ho ustanovenia pdsobnost’ Specidlneho stavebného tradu pre
miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy,

Vychadzajiuc z uvedeného ked’ze obidva stavebné objekty SO 01 — Obsluzné
komunikacie a SO 02 — Dazd’ova kanalizicia boli povolené vSeobecnym stavebnym
uradom (§ 117 ods. 1 SZ) nie Specidlnym stavebnym tdradom (§ 120 SZ a § 3a cestného
zakona) boli povolené vecne neprisluSnym spravnym orginom.

Podla § 7 ods. 1 spravneho poriadku, v konani, v ktorom ide o Cinnost’ ucastnika,
spravuje sa miestna prislusnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti,
miestom, kde je nehnutelnost’.

Miestna prislusnost’ urcuje, ktory z vecne prisluSnych spravnych organov so zretelom
na obvod svojej uzemnej pdsobnosti ma konat’ a rozhodovat’ v danej veci. Kritérium miestnej
prislusnosti sa zistuje iba pri teritoridlnych organoch. V svojej podstate ide o konkretizaciu
vecnej posobnosti so zretelom na miesto, ktoré ma vzt'ah k prejednavanej veci.

Spravny orgdn skuma otdzku vecnej, miestne] a funkenej prislusnosti najmid na
zac¢iatku konania.

Ak podanie nebolo urobené na vecne a miestne prisluSnom spravnom organe (§ 19
ods. 4 spravneho poriadku), tento organ je povinny bezodkladne postlpit’ toto podanie
prislusnému spravnemu orgdnu a upovedomit’ o tom ucastnika konania (§ 20 spravneho
poriadku). Rovnako sa postupuje v pripade, ked’ spravny organ svoju neprislusnost’ zisti aZ v
priebehu konania, pretoze rozhodnutie v zmysle § 46 spravneho poriadku méze vydat’ iba
organ, ktory je na to prislusny.

Pokial’ spravny organ nebol prislusny na vydanie rozhodnutia, jeho postup nie je
mozné hodnotit” ako konanie v zmysle § 5, § 6, § 7 a § 46 spravneho poriadku.

Postup, resp. konanie spravneho organu, ktory sa zaoberal
podnetom/ziadostou/navrhom, k vybaveniu ktorého nebol vecne prisludny, tak nie je mozné
povazovat’ za suladny s ustanoveniami spravneho poriadku.

Tento postup nema ani oporu v zakone a preto, v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a &l. 2
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd nemdze mat’ pravne ucinky. Takyto postup spravneho
organu je mozné povazovat’ za postup fakticky, ktory nie je potrebné (ani mozné) formalne
zastavovat’. Pritom je mozné vychadzat z toho, Ze nie je dany ddvod pre zastavenie konania
(nemodze sa jednat’ ani o odpadnutie dovodu, pretoze ddvod konania nebol dany, pokial
nebola dand prisluSnost’ spravneho organu). O uvedenom sa upovedomuju pisatelia podnetu
a d’alsf dotknuti u¢astnici konania, ako aj dotknuté orgéany.

Absolttne vecne neprislusny spravny organ je v zmysle zachovania zasad dobrej
spravy povinny postupit’ Ziadost/ndvrh/podnet prisluSnému organu spolu so vSetkymi
podkladmi pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli absolutne vecne neprislusnym spravnym

organom zosuladené aktoré moézu prislusnému spravnemu organu prejedndvanie veci
ulahdit’.



Spravny organ skuma otdzku vecnej, miestnej a funkénej prislu§nosti najmi na
zaCiatku konania, ale aj v priebehu konania, pretoze rozhodnutie v zmysle § 46 spravneho
poriadku moze vydat’ iba organ, ktory je na to prislu$ny.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konanie sa za¢ina na
navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu apodla ods. 2 uvedeného
ustanovenia, konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ti¢astnika konania doslo spravnemu organu
prislusnému vo veci rozhodnut’.

Prva faza odvolaciecho konania za¢ina ditom, ked’ odvolanie doslo organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Druha faza odvolacieho konania za¢ina diiom ked’ ddjde odvolaciemu organu odvolaci
spis (§58).

V pripade podania odvolania proti vydanému rozhodnutiu je konanie ukoncené az
pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho organu vo veci odvolania.

V danom pripade spravny organ svoju vecnu neprislusnost’ na vydanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia zistil v prvej faze odvolacieho konania.

Podl'a § 46 zakona o sprdvnom konani, rozhodnutic musi byt’ v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V danom pripade bolo rozhodnutie vydané vecne neprislusnym spravnym organom.

Je nesporné, 7e vzhladom na zavaznost' tejto procesnej chyby je vtomto pripade
mozné hovorit’ o nulite (ni¢otnosti aktu). Nulita nastava vtedy, ak vady dosahujt taku mieru,
Ze uz nemozno hovorit’ o akte. ‘

V pripade vecnej prislusnosti nulitu spdsobuje tzv. absolutna neprislusnost’ (napr.
rozhodnutie spravneho organu patriaceho do inej sustavy orgénov Statnej spravy) Co je
aj tento prejednavany pripad.

Takéto rozhodnutie je od zaciatku neplatné a nikto nie je povinny ho reSpektovat’
aneprihliada sa na neho.

Vzhladom na uvedené, je bezpredmetné konat arozhodovat o odvolani voci
rozhodnutiu, ktoré trpi vadou absolutnej vecnej neprislusnosti a nemoze vyvolavat pravne
ucinky.

Tymto upovedomujeme Ucastnikov o tom, Zze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému organom na to neprislusnym, ¢im je toto rozhodnutie nulitné (niéotné) a
nevyvolava pravne ucinky. Na zaklade uvedeného nemozno konat’ o odvolani proti takému
rozhodnutiu.

Vzhlfadom na uvedené, odvolanie odkladame.

Vzhladom ktomu, Ze podanic nebolo urobené na vecne a miestne prislusnom
spravnom organe (§ 19 ods. 4 spravneho poriadku) a stavebny urad svoju neprislusnost’ zistil
az v priebehu 1. fazy odvolacieho konania, bezodkladne postupi toto podanie prislusSnému
spravnemu organu a upovedomi o tom ucastnikov konania (§ 20 spravneho poriadku).
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