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Vec:

Protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a) § 23 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte iba ,zakon o prokuratire®),
proti Uzemnému rozhodnutiu &islo SU/7423/121970/2021-Cj, zo diia 17.09.2021,
pravoplatnému dna 29.10.2021 vydanému mestom PreSov (dalej vtexte aj
,stavebny urad®) podfa § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov v Uzemnom konani, pre
porusenie
8§ 3 ods. 1, ods. 4, 32 ods. 1, 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte iba
»Spravny poriadok®),
§ 37 ods. 2 zakona €islo 50/1976 Z.z. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskordich predpisov (dalej v texte iba ,stavebny zakon®),
§ 3 ods. 4 pism. e) Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
v platnom zneni (dalej vtexte iba ,vyhlaSka, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona“) a
§ 4 ods. 1, ods. 2, 0ds. 4 a § 8 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dale;
v texte iba ,vyhlaska o vS8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu"),
podavam
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PROTEST PROKURATORA

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature, navrhujem protestom
napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu ¢Eislo SU/7423/121970/2021-Cj, zo
dna 17.09.2021, pravoplatné dna 29.10.2021 zrusit’, pretoze je nezakonné.

Podla § 23 ods. 1 zakona o prokuratire, prokurator je opravneny podat
protest proti spravhym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a), ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 23 ods. 4 zakona o prokurature, konanie o proteste prokuratora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, €i spravnym aktom organu verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruSeny zékon alebo iny v8eobecne zavazny
pravny predpis.

Podlfa § 24 ods. 2 zakona o prokurature, ucastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi
- konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie -alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobithym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh u(Castnikov konania, G€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zakona, organ verejnej spravy zasle protest u€astnikom
konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouc¢enim, ze
inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 ods. 6, veta prvad zakona o prokurature, ak organ verejnej
spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Giasto¢ne, predlozi ho
do 30 dni od jeho doruCenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami
ucastnikov _konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom
prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej
lehote prokuratora.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokurature, rozhodnutie o proteste
prokuratora doruéi organ verejnej spravy prokuratorovi a a¢astnikom konania.



Odovodnenie
I.

Stavebny drad podla § 39 a 39a stavebného zakona, vydal dia 17.09.2021
v uzemnom konani &islo SU/7423/121970/2021-Cj Uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby ,Multifunkcné Sportové centrum CAPKO na ulici Mukacevska
59 v meste Presov* na parcele ¢islo KN-C 9204/56.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2021.

Stavebny urad predlozil tunajSej prokurature so stavbou suvisiaci
administrativny spis, po preskimani ktorého vyplynulo, Ze vo veci cestny spravny
organ, podaval navzajom nesuladné, zavazné stanoviska z obsahu ktorych vobec
nevyplynul sulad alebo nesulad stavby s prislusnymi regulativmi tykajucimi sa
splnenia podmienky poc¢tu parkovacich miest pre umiestfiovanu stavbu
a prislusnymi technickymi normami.

Z uvedeného dbévodu bolo tunajSou okresnou prokuratarou Ziadané
z cestného spravneho organu vysvetlujuce stanovisko (&islo OD/16316/2/2023 zo
dha 09.11.2023) z obsahu ktorého citujem, ,Mesto PreSov, ako prislusny organ:
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len
,cestny spravny organ"), vykonavajaci miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
a ucelovych komunikacii podfa § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. .o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cestny
zékon"), na zaklade Ziadosti Okresnej prokurattry v PreSove zo:dria 30.10.2023 ¢.
270/23/7707-7 o doplnenie vyjadrenia k zavadznému stanovisku vydanému
k uzemnému konaniu stavby ,Multifunkcné $portové centrum Capko" v lokalite
Mukadevskej ulice vydanému pod spis. & OZPaDI - 2634/2021, v ktorom absentuje
vyslovenie zaveru, ¢i v danom pripade doSlo alebo nedoslo k dodrZaniu prislusnych
regulativov a technickych noriem, Vam predkladé nasledovné stanovisko.
Spinenie podmienky vztahujiucej sa na obligatérny pocet parkovacich miest nebolo
preukazané. V Case vydania zavdzného stanoviska cestnym spravnym organom
nebola uzatvorena najomna zmluva s mestom PreSov na pofrebné parkovacie
miesta a tym nedos$lo k dodrZaniu prislusnych requlativov_a technickych
noriem.”.

Okrem uvedeného, z dalSieho stanoviska (Cislo OD/16316/2023 zo dna
25.10.2023) cestného spravneho Uradu vyziadaného v tejto veci vyplynulo, citujem
citujem, ,...Mesto PreSov, ako cestny spravny organ, ktory je v zmysle § 140 a)
Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) dotknutym organom v uzemnom konani pre Stavebny urad v PreSove, vydal
diia 29. 06. 2021 zavdzné stanovisko Kk projektovej dokumentacii stavby
~Multifunkéné sportové centrum Capko”, umiestnenej na pozemku pare. ¢. KNC
9204/56, k. u. PreSov, ktora riesila nadstavbu jedného podlaZia nad existujiici
- jednopodlaZny objekt byvalej stolnotenisovej haly. Predmetna budova v tejto lokalite



vZdy sluZila na Sportové tcely ako objekt oblianskej vybavenosti pre Sidlisko Ill.,
pricom nemala nikdy vyrieSené dopravné pripojenie samostatnou pristupovou
komunikaciou ani parkoviskom...".

Po preskamani predlozeného administrativneho spisu, ako aj samotného
rozhodnutia a vysvetlujlcich stanovisk cestného spravneho organu mam za to, ze
predmetnym rozhodnutim stavebného dradu bol poruseny zdkon, a to z nizSie
rozvedenych dévodov:

Podla § 33 ods. 1 stavebného zakona, na Uzemné konanie je prisluSny
stavebny drad. S

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym uradom je obec.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v tzemnom konani
posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho désledkov; preskima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, Ci
vyhovuje v8eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky,
podmienky bezpeénosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky dchrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tatu a
spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 4, veta prva spravneho poriadku, spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit
presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t&astnikov konania.




Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v_odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol
vedeny pri_hodnoteni dbdkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri_pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Uastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu, pri _umiestiiovani stavby a jej zallefiovani do Uzemia sa musia
reSpektovat obmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia podfa tzemného planu
obce, pripadne Uzemného planu zoény.

Podla § 4 ods. 2, veta prva vyhlasky o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na vystavbu, umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zatazené
okolie nad pripustnd mieru a ohrozovana bezpeénost a plynulost prevadzky na
prifahlych pozemnych komunikaciach.

Podla § 4 ods. 4 vyhlasky o vSeobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu, umiestnenie stavby podla druhu a potreby musi umoznit' jej napojenie na
vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia uzemia.

Podla § 8 ods. 1, ods. 2 aods. 3 vyhlasky o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu, stavba musi mat pred svojim_vstupom rozptylovu
plochu, ktora zodpoveda druhu a_ucelu stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi
umoznovat plynuly a bezpe€ny pristup i odchod a rozptyl os6b vratane oséb s
obmedzenou schopnostou pohybu. Stavba musi byt vybavena odstavnym a
parkovacim _stojiskom rieSenym ako sucast stavby alebo ako prevadzkovo
neoddelitelna Cast stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu
nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Odstavna a parkovacia
plocha pre osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencialnom zdroji a cieli
dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Podet
odstavnych a parkovacich pléch musi zodpovedat slovenskej technickej norme.

Podfa § 3 ods. 4 pism. e) vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych Gcinkov stavby priklada
dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a
grafickej €asti musia byt dostatocne zrejmé najma Udaje o poziadavkach stavby na
'zasobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych véd, dopravné napojenie




vratane parkovania, zneSkodfiovanie odpadov a navrh napojenia stavby na
dopravné vybavenie Uzemia a jestvujlce siete a zariadenia technického vybavenia
Uzemia.

V.

Stavebny (rad nepostupoval v sllade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, kedZe vo veci nezistii presne a uUplne skutoény stav veci,
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, pricom nezabezpedil ochranu zaujmov
spolo&nosti pri umiestneni stavby a ani dodrzanie poziadaviek uréenych prislusnymi
regulativmi a technickymi poZiadavkami na vystavbu.

Vtomto smere musim zdb6raznit, Ze  stavebny drad vykonal dna
28.06.2021miestne zistovanie v predmetnej veci, pricom ani svojim rozhodnutim
aani pripadnym dalS$im zabezpeovanim podkladov nad ramec podkladov
doloZenych G¢astnikov nijako nereflektoval skuto&nost ktora mu musela byt zrejma,
a ktora vyplyva i zo stanoviska cestného spravneho organu &islo OD/16316/2023 zo
dia 25.10.2023 doruceného tunajSej okresnej prokuratire, ato absencie
dopravného pripojenia samostatnou pristupovou komunikaciou a parkoviskom
k umiestiiovanej stavbe.

Rovnako tak v tomto pripade v ramci vedenia Uzemného konania a z neho
vyplyvajluceho rozhodnutia s odévodnenim v uréitej kvalite musim zdéraznit, Ze ani
samotné oddvodnenie rozhodnutie nie je dostadujuce a ako také ho povazujem za
arbitrarne. Odévodnenie rozhodnutia je pritom vSeobecné a arbitrarne, nedavajic
odpoved na zakladné otazky vedeného konania, ktor( stavebnému uUradu vo veci
vyplynuli uz zo stanoviska Odboru Uzemného rozvoja, architektiry a vystavby,
Referatu Uzemného rozvoja a architektiry mesta Eislo OUR,AaV/2020/922 v zmysle
bodov 1. a 2., ale aj vypo¢tom narokov na staticki dopravu zo dna 09.02.2021
spracovanym Ing. FrantiSkom Ondrejom.

V neposlednom rade, samotny stavebny Urad na dané nedostatky reagoval
Rozhodnutim o preruseni konania a vyzvou zo dna 18.03.2020, kde v8ak nasledne
vlastnou &innostou zistené nedostatky resp. technické prekazky vyplyvajuce
z realneho umiestnenia stavby v Uzemi v dalSom konani ignoroval.

Pri takomto pochybeni stavebného Uradu nejde len o formalnu vadu, ale
o vadu konania a rozhodnutia, na ktoru je potrebné reagovat protestom prokuratora.

Nad rdmec nezakonnosti rozhodnutia, kedze fakticky sa jednalo o stavbu
postavenu na pozemku s uréitym umiestnenim a typolégiou uz v minulosti, pri ktorej
sa mala vykonat ,rekonstrukcia®, poznamenavam, Ze predmetnu rekonstrukciu
,Multifunkéné $portové centrum CAPKO na ulici Mukacevska 59 v meste Presov“ na




parcele ¢islo KN-C 9204/56 je a bolo mozné vykonat iba v ramci rozsahu a ucelu
pdvodnej stavby, bez nadstavby, pristavby a inych podstatnych zmien.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat nezdkonnost
napadaného rozhodnutia, ako aj rozhodnutiu predchadzajicemu postupu, a preto
povazujem podanie tohto protestu za zakonné a dévodné. 2

Priloha: administrativny spis
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