


znenia stavebného zakona, spravneho poriadku a vyhlasky &. 453/2000 Z. z. aze do prévomoci
stavebného tiradu nespadd vyklad pravnych predpisov a podzakonnych pravnych noriem. Odvolatelia
v tejto stvislosti namietajy, Ze neZziadali o interpretdciu pravnej normy, ale o poskytnutie sa&innosti.

Uvédzajt, Ze obsah pravnych predpisov poznajd, ale stavebny tirad Ziadali o vysvetlenie potreby
predlozenie predmetnych dokladov uvedenych v rozhodnuti &. SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo dia
24.01.2024 vzhl'adom na podstatu konania. Podl'a ndzoru odvolatel'ov, stavebny tirad porusil jednu zo
zékladnych poZiadaviek prezumovanych v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorej maju sprévne
organy postupovat’ v konan{ v tizkej st&innosti s ti€astnikmi konania. Stavebny tirad neméa moZnost’
neodpovedat’ na predloZent Ziadost, pokial’ je] nevybavenie mdZe vyraznym spdsobom zasizhnut' do
prév a pravom chrénenych zaujmov G€astnikov konania, ¢o dany pripad, podfa nadzoru odvolatelov, je.
Stavebny tirad preto nemal pristipit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania predtym,
ako odpovie na Ziadost’ predloZent odvolatel'mi, ako navrhovatel'mi.

Poukazujii na skutoénsot, Ze nevedeli dodrzat’ predizent lehotu na predlozenie dokladov do diia
30.04.2024 z dovodu na strane stavebného tradu, ktory neodpovedal animi podan Ziadost
o vysvetlenie k predloZeniu dokladov. Maju za to, ze ide o nezmyselné poZiadavky zo strany
stavebného tradu vzhl’adom na charakter konania, o ktoré Ziadaj.

Na zéklade uvedeného Zziadali diia 18.04.2024 o predizenie lehoty o d’al3ich 60 dni a zarovei
Ziadali stavebny Urad, aby postupoval v zmysle platnych prdvnych predpisov a poskytol im pomoc
a poucenie, aby mohli naplnit’ nim pozadované poZziadavky.

Na ziadost’ stavebny Urad nereagoval a priamo vydal napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania.
Na zéklade tohto postupu stavebného tiradu maji odvolatelia za preukézané, ze stavebny tirad vydal
nezdkonné rozhodnutie o zastaveni konania, pretoze nedodrzal procesny postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, ¢im porusil ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku a § 33 ods. 2 tohto zédkona.

Dalej namietajd, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nevychaddza z nalezitého istenia
skutkového stavu v asti, kde stavebny rad uviedol, Ze navrhovatelia objektivne nepreukéazali
obstardvanie pozadovanych podkladov. Na preukédzanie podkladov ich v3ak stavebny Grad nevyzval
a ak by tak urobil, si€innost’ by poskytli.

Majt za to, ze z ddvodov na strane stavebného uradu neboli objektivne schopni naplnit
pozadované poziadavky, Ze stavebny trad im neposkytol siinnost’ a v zédvere odvolania Ziadajt, aby
odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolan{ nerozhodo! sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom Regiondlnemu Gradu pre Uzemné pldnovanie a vystavbu PreSov, ako prislusnému
odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci orgdn®) podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskimal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie a spisovy materiédl tykajici sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie
so vieobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi prdvnymi predpismi, najmi s pristu§nymi
ustanoveniami stavebného zékona a sprdvneho poriadku a zistil nasledovné:

Navrhovatelia PaedDr. Katarina Hudakova, bytom Pionierska 18, 080 05 PreSov; Ladislav
Hudak, bytom Federatov 3, 080 05 PreSov; Peter Palo, bytom Vli¢ie Doly 440, 082 52 Dulova Ves;
Ing. Jozef Kovagik, bytom Svébska 95, 080 05 Presov: Juraj Kovacik, bytom Havanska 7, 040 13
Kosice; Ing. Karol Kovécik, bytom Titogradska 12, 040 23 Kosice a Ing. Peter Kovacik, bytom B.
Neémecovej 12, 040 01 KoSice (dalej len ako ,,navrhovatelia®), podali diia 05.12.2023 na stavebny trad
navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere na pozemkoch parc. KN C ¢&. 2810/1, 2810/2,
2810/3, 2811, k. u. Solivar z dévodu prehodnotenia vystavby polyfunkéného objektu rozsiahleho
charakteru a jeho nahradenie rodinnymi domami tak, ako je to v danom tizem{ urené. Maju za to, ze
pri realizécii polyfunkéného objektu ddjde k obmedzeniu uzivania susednych nehnutelnosti na tigel,
na ktory st uréené z ddvodu hluku, prachu, nadmerného zat'azenia tizemia. Stavebni uzaveru navrhuja
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do doby rozhodnutia o navrhu na doplnenie izemného planu mesta PreSov, v ktorej Ziadajii o zmenu
Uzemného planu v danej lokalite so zdkazom vystavby bytovych domov, resp. polyfunk&nych
objektov. Ddsledkom bude zlepSenie kvality Zivota v danej lokalite, mensie zat'aZenie Zivotného

prostredie bez vplyvu na moZnost’ byvania pre fyzické osoby, ktorym bude umoznené vyuZivat’ vyhody
mesta a byvat' v oblasti, kde budi povolené vyluéne rodinné domy.

Sucastou predlozeného spisového materidlu je kopia katastralnej mapy zo dia 24.01.2024
a vypisy z listu vlastnictva ¢. 4909, 906, 2959, 1864, 1671 pre k. 4. Solivar.

Stavebny trad vyzvou &. SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo dita 24.01.2024 vyzval navrhovatelov
podla § 35 ods. 3 stavebného zékona v spojeni s § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona, aby v lehote do 30 dni odo diia dorugenia tejto vyzvy doplnili
podany navrh o nasledovné doklady:

- situaCny vykres si¢asného stavu Uzemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim
predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenim vézieb (u€inkov) na okolie; ak sa
navrhuje umiestnenie stavieb, vyuzitie Gizemia, stavebnd uzavera, chranené Gizemie alebo ochranné
pasmo podla ods. 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s vymedzenim hranic Gzemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a $ir§ich vzt'ahov (iinkov) k okoliu; situaény vykres a mapovy
podklad sa prikladé v dvoch vyhotoveniach;

- dokumentéciu pre uzemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach vypracovanti opravnenou
osobou;

- rozhodnutia, stanoviské, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov
Statnej spravy a obce;

- vyjadrenie MsU PreSov, odbor hlavného architekta k ndvrhu na vydanie rozhodnutia
o0 stavebnej uzdvere;

- vyjadrenie sprévcov sieti, ktorf mdzu byt rozhodnutim dotknuti (napr. VSD, a. s., VVS, a. s,
SPP ~ distribucia, a. s., Slovak Telekom,...);

- stthlas vlastnika dotknutych pozemkov, na ktorych méa byt’ vyhlasena stavebnd uzévera.

Stavebny trad suCasne rozhodnutim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil spravne
konanie a navrhovatelov upozornil, Ze ak v uréenej lehote neodstrdnia nedostatky podania, t. j.

nepredloZia upraventt projektovi dokumentéciu a pozadované podklady, stavebny tirad konanie zastavi
podla § 35 ods. 3 stavebného zakona.

Navrhovatelia dria 08.02.2024 spolo¢nou Ziadost'ou zo dna 05.02.2024 poZiadali mesto Presov,
odbor hlavného architekta o vyjadrenie k poZiadavke stavebnej uzdvery a o jej odporiéanie do &asu

prerokovania zmien a doplnkov tzemného planu mesta PreSov a o zmenu regulativu na byvanie
v rodinnych domoch.

Navrhovatelia dita 08.02.2024 poziadali stavebny Urad o vysvetlenie poZiadavky na predloZenie
dokladov vyplyvajucich zrozhodnutia & SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo dita  24.01.2024
s oddvodnenim, Ze nie s im zrejmé jednotlivé poZziadavky a obsah dokumentov, ktoré stavebny trad
pozaduje predlozit. Podla ich nazoru, poziadavky st nedévodné, nadbyto&ne zat'azujice tiCastnikov
konania, nevychadzaji z pravnych predpisov a st zalozené na svojvodli stavebného tradu v prospech
developera — stavebnika.

Navrhovatelia spolonou Ziadostou zo diia 05.02.2024 poZiadali stavebny trad o prediZenie
lehoty na predloZenie dokladov o d’al$ich 90 dni odo dila dorucenia predmetnej Ziadosti.

Stavebny trad nasledne listom &. SU/2614/21117/2024 zo dita 01.03.2024 predizil lehotu na
predloZenie dokladov do diia 30.04.2024. ’
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Navrhovatelia spoloCnou Ziadostou zo diia 15.04.2024 poziadali stavebny trad opakovane
o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov o d’alsich 60 dni.

Stavebny urad nasledne dila 06.05.2023 vydal podla § 35 ods. 3 stavebného zékona rozhodnutie

&. SU/2614/101869/2024-Sc/036, ktorym zastavil konanie vo veci ndvrhu navrhovatelov na vydanie
rozhodnutla o stavebnej uzdvere podl'a § 39d stavebného zdkona s oddvodnenim, Ze stavebny tGrad ma
za to, Ze navrhovatelom bola poskytnutd dostatoéne diha lehota na doplnenie podkladov, podas ktore]
nedoplnili Ziadny zpoZzadovanych dokladov. Navrhovatelia bez objektivneho preukédzania

obstardvania podkladov pre rozhodnutie opakovane pozadoval predizenie lehoty, ktorému stavebny
Urad nevyhovel.

K postupu stavebného tradu a namietkam odvolatelov odvolaci orgén uvadza:

Podla § 1241 ods. 1 stavebného zdkona, konania zacaté na stavebnom tirade podla doterajsich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MZ SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej ako ,,vyhlaska*), ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia obsahuje a) meno,
priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela, b) predmet tizemného rozhodnutia so strucnou
charakteristikou tizemia a sposobu jeho doterajSieho vyuZitia, c) zoznam vSetkych zndmych ucastnikov
izemného konania, d) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim
viastnickych a inych prav, ktorych sa tizemné rozhodnutie tyka, parcelné cisla susednych pozemkov a
susednych stavieb, e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby a o vyuZiti tizemia,
suhlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyviastnit, f) tidaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi
orgdnmi $tatnej spravy, ak boli obstarané pred podanim navrhu.

Podla § 3 ods. 7 vyhlasky, ndvrh na vymedzenie chrdnenej casti krajiny (chraneného uzemia,
ochranného pasma) alebo na vyhldsenie stavebnej uzévery obsahuje okrem naleZitosti podla odsekov
1 az 3 dalsie podklady a dokumentdciu, z ktorych musia byt dostatocne zrejmé najmd a) dévody a
rozsah navrhovanych opatreni s presnym vecnym a tizemnym vymedzenim navrhovanych zdkazov alebo
obmedzeni, b) désledky, aké budii mat’ navrhované opatrenia na funkcéné a priestorové usporiadanie
tizemia s navrhom potrebnych tizemnotechnickych a organizacnych opatreni, ¢) predpokladany cas
trvania navrhovaného opatrenia alebo oznamenie, Ze platnost' rozhodnutia nemozno ¢asovo obmedzit.

Podl'a § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre
posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32), najmd vplyvov na
Zivotmé prostredie, vyzve stavebny irad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil
potrebnymi nidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak 1izemné konanie zastavi. Ak navrhovatel
nedoplni navrh na vydanie iizemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny
urad tizemné konanie zastavi.

Uzemné konanie sa mdze zadat’ na navrh uastnika konania alebo na podnet sprévneho organu.
Konanie je zacaté dfiom, ked’ podanie, t. j. ndvrh GCastnika, bolo doru¢ené na stavebny trad. Navrh
musi mat’ pisomn( formu a musi obsahovat’ naleZitosti a doklady upresnené vo vyhldske, ktord
podrobnejsie upravuje ndleZitosti podani na stavebny Grad vratane ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia (§ 3 vyhlasky).

Stavebny Urad md moznost’ navrhovatela vyzvat’ v primeranej lehote na doplnenie tdajov alebo
podkladov pre rozhodnutie, ak ndvrh neposkytuje dostatoény podklad pre postdenie podaného navrhu,
pri¢om spravidla rozhodnutim prerusi konanie podla spravneho poriadku. O primeranosti lehoty na
doplnenie podkladov stavebny zakon nepojednava, a teda uréenie lehoty zdvisi od spréavnej Gvahy

stavebného uradu. V pripade, ak navrhovatel’ v urCenej lehote svoj navrh nedopini podla poziadaviek
stavebného Gradu, tento Gzemné konanie zastavi.
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Pokial ide o predizenie lehoty na doplnenie podkladov, pravna teoria priptita, Ze je moZné nielen
na zéklade Ziadosti opravnenej osoby, ale aj z vlastnej iniciativy spravneho orgénu. Tu je dolezité, aby
oprdvnend osoba, v danom pripade navrhovatel’, p021ada1a sprévny organ o predizenie lehoty véas,
t. j. do konca procesnej lehoty. Na predizenie urdenej lehoty nemé navrhovatel prévny nérok:
predizenie vZdy zavisf od sprévne; uvahy stavebného Gradu.

Odvolaci organ uvadza, Ze je povinnostou navrhovatela dbat o to, aby ndvrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia obsahoval v ¢ase jeho podania na stavebny trad vietky vyhlaskou stanovené
obsahové ndlezitosti, ako aj prilohy uréené v § 3 vyhlasky.

Odvolaci organ zaroveil poukazuje na zasadu spoluprace (sti¢innosti) Gcastnikov konania (§4
ods. 1 spravneho poriadku), pretoZze spravny poriadok rata s ich intenzivnou Gastou v ramei celého
spravneho konania. Aj ked’ tito zasadu treba chipat’ predov§etkym ako pravo Gtastnikov konania,
neznamena to, ze by tcastnici konania neboli na takdto aktivnu Geast’ spréavnym poriadkom zaviazani.
St totiz nositelmi nielen zdkonom ustanovenych procesnych prév, ale aj procesnych povinnosti,
nespinenie ktorych by mohlo nepriaznivo ovplyvnit, pripadne aj Gplne znemoZnit’ priebeh a vysledok
konania. Zékladnou povinnostou u¢astnika konania je spolupracovat so spravnym organom pocas
celého konania. Tdto povinnost’ sa premieta do nutnosti dodrziavat’ stanovené lehoty, reagovat’ na
vyzvy spravneho orgénu, vykonat’ tie ukony, ktoré su pre priebeh spravneho konania potrebné.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze ndvrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere zo diia 29.11.2023 neobsahoval v ¢ase jeho podania na stavebny Grad vSetky naleZitosti uréené
v § 3 vyhlasky. Stavebny Grad v rdmci zésady stc¢innosti spravneho orgénu s Gastnikmi konania (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku) vo vyzve &. SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo dita 24.01.2024 upozornil
navrhovatel'ov na pravne u¢inky nedoplnema pozadovanych dokladov, t. j. na zastavenie konania.

Z predloZzeného spisového materidlu dalej vyplyva, Ze navrhovatelia po dorugeni predmetnej
vyzvy nepredloZili stavebnému tradu v uréenej lehote Ziadny z poZadovanych dokladov.

Odvolaci{ orgéan uvadza, Ze vzh'adom na nedoplnenie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
navrhovatel'mi poZadovanym sposobom v urfenej lehote a na neexistenciu pravneho naroku Géastnika

konania na prediZenie lehoty na doplnene podkladov, stavebny trad bol zo stavebného zikona
opravneny Uzemné konanie zastavit'.

Pokial’ ide o ndmietku odvolatelov, Ze stavebny trad neodpovedal na druhd Ziadost' zo diia
15.04.2024 o predizenie lehoty na doplnenie podkladov, odvolaci orgén uvadza, Ze z ust. § 3 ods. 2
spravneho poriadku, ktory pojednéva okrem iného o zdsade stiinnosti spravneho organu s iéastnikmi
konania, vyplyva spravnemu orgénu povmnost v prvostupfiovom konani zaoberaf sa kazdym
podnetom t&astnika konania, a teda aj podanou Ziadostou o prediZenie lehoty na predloZenie
poZadovanych dokladov.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu odvolaci organ
zistil, ze stavebny tirad bol vo vzt'ahu k podanej Zziadosti navrhovatel'ov zo diia 15.04.2024 o predizenie
lehoty na doplnenie poZadovanych podkladov ne€inny, nakolko navrhovatelov pisomne v priebehu
konania neupovedomil o vyhoveni, prip. nevyhoveni uvedenej Ziadosti. Vo vztahu k primeranosti
lehoty na predloZenie dokladov sa vSak stavebny urad vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, o ,

Vzhl'adom na skutodnost, Ze stavebny urad prvej Ziadosti o predizenie lehoty na predloZenie
pozadovanych dokladov zo diia 05.02.2024 vyhovel listom &. SU/2614/21117/2024 zo diia 01.03.2024
a tito lehotu navrhovatePom dostatoéne predizil do diia 30.04.2024 a napriek tomu navrhovatelia ostali
pasivni a z vlastnej iniciativy nepredloZili spravnemu orgdnu ani Cast’ pozadovanych dokladov
v spojeni so skuto&nostou, Ze Gdastnici konania nemajt zo zakona préavny narok na prediZenie lehoty
na predlozenie dokladov, odvolaci organ v tomto odvolacom konani zamietol podané odvolanie a
potvrdil napadnuté rozhodnutie stavebného tradu. '
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Pokial ide o ndmietku, Ze stavebny trad pisomne nereagoval na Ziadost' navrhovatel'ov zo dija
05.02.2024 o vysvetlenie poZiadavky na predloZenie poZadovanych dokladov $pecifikovanych vo
vyzve stavebného tradu &. SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo diia 24.01.2024, odvolaci orgén uvadza, Ze
aj napriek tejto skutonosti vyhlaska jednoznaéne v § 3 pojedndva o névrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia a jeho obligatérnych néleZitosti. Zakladnou z nich je v zmysle ods. 3 pism. b) predmetného
ustanovenia dokumenticia pre tzemné rozhodnutie stym, Ze vyludne projektant zodpovedd za
spravnost’ a tplnost’ jej vypracovania, ako aj za realizovatelnost’ projektu. Nie je v pdsobnosti
stavebného Gradu urlovat’ projektantovi, &i 0astnikom konania obsah pozadovanej dokumentéacie,
pretoZe nie je osobou opravnenou na jej vypracovanie. Obdobne, nie je v pdsobnosti stavebného uradu
Specifikovat’ ani obsah zdvéznych stanovisk jednotlivych dotknutych organov, pretoZe préave tieto sa
v konan{ podla stavebného zékona vyjadruju k predloZenej projektovej dokumentacii z nimi
sledovanych hladisk podla osobitnych predpisov, za u&elom ochrany verejnych zdujmov. Stavebny
Grad v predmetnej vyzve jednoznaéne konkretizoval ustanovenie, v zmysle ktorého poZadoval
predloZenie dokladov potrebnych pre doplnenie podaného navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebne;j
uzédvere a nie je v jeho pdsobnosti castnikom konania poskytovat vyklad pravnych predpisov.

Pasivitu stavebného uradu vo vzt'ahu k ziadosti navrhovatelov zo dita 05.02.2024 odvolaci orgén
neposudil v tomto odvolacom konani ako pochybenie, ktoré by zakladalo nezékonnost’ napadnutého
rozhodnutia a ktoré by malo za nasledok jeho zrusenie.

Podl'a prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
st tizemné pldany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny dirad po posiideni ndvrhu podla odsekov 1 uf
3 zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1,
s predchdadzajicimi dizemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi poZiadavkami alebo
s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39d ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie,
v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna Cinnost, najmd ak by mohla staZit alebo
znemoznit budiice vyuzivanie tizemia alebo jeho organizdciu podla pripravovaného tizemného planu.

Z uvedenych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, Ze prvotnym, zdkladnym a zdviznym
podkladom pre postdenie ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia vratane rozhodnutia o stavebne;j
uzavere je izemny plan obce a zony. Zo stavebného zékona (G¢inného v Case podania ndvrhu zo diia
05.12.2023) jednoznalne vyplyva povinnost’ stavebného Gradu posiudit kazdy podany ndvrh na
vydanie izemného rozhodnutia vratane jeho obligatdmych néleZitostf ur€enych v § 3 vyhlasky s touto
Gzemnoplanovacou dokumentéciou.

Vychédzajic z uvedeného, vyzva stavebného aradu & SU/2614/7408/2024-Sc/036 zo diia
24.01.2024 v &asti, ktorou tento spravny organ zaviazal navrhovatelov o predloZenie vyjadrenia MsU
PreSov, odboru hlavného architekta k ndvrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere, je v rozpore
s ust. prvej Sasti vety § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ako aj v rozpore s ust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ktory pojednéva o zasade hospodarnosti konania. Této vyjadruje poZiadavku, aby spréavny
orgén nezat'azoval nad ramec zdkona G¢astnikov konania a pouZil v konanf také prostriedky, ktoré su
jednoduchg, uginné, nezvy$uju zbytoéne naklad konania a vedt k zédkonnému rozhodnutiu.

Uvedené sa vztahuje aj na poziadavku stavebného tradu vyjadren( v predmetnej vyzve na
predloZenie stthlasu vlastnika dotknutych parciel, na ktorych ma byt vyhldsend stavebnéd uzévera.
Odvolaci orgén v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. €) vyhlasky
sa vyZaduje suhlas vlastnika pozemku, ak neméa navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a
pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit', a to len v pripade, ak ide o ndvrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti izemia. V danom pripade v¥ak navrhovatelia podali navrh
na vydanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzévere.
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Odvolaci organ zarovefi uvddza, 7e uvedené pochybenie stavebného Gradu nemd v danom
pripade vplyv na merito rozhodovanej veci, t. . na zastavenie konania z dévodu nepredloZenia d’algich
opodstatnene poZadovanych dokladov v urenej lehote a nie je ddvodom na jeho zrudenie v tomto
odvolacom konanf.

Zérovefi je potrebné uviest, ze v zmysle § 39d ods. 1 stavebného zdkona sa rozhodnutim o
stavebnej uzavere vymedzuje Gzemie, v ktorom sa do8asne zakazuje alebo obmedzuje stavebna
¢innost’, najmd ak by mohla st'azit’ alebo znemoznit’ budiice vyuzivanie Gzemia alebo jeho organizaciu,

ato za podmienky pripravovaného tzemného plénu; v danom tzemi vSak Gzemny plan nie je
pripravovany.

Odvolaci orgdn po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebného
tGradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konanf, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZzovat' za nespravne a muselo

byt preto zmenené alebo zruSené. Stavebny urad postupoval v slilade s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zékona a spravneho poriadku.

Vychéddzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia,

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zadkona & 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani
konedné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl.
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskimatel'né stidom.

r. Elena Kahancova
riaditel’ka
v zastipeni Mgr. Richard Klucar
vedici oddelenia $tatnej stavebnej spravy

Doruéi sa:

01. Ing. Jozef Kovagik, Svabska 95, 080 05 Presov

02. Ing. Peter Kovadik, Bozeny Némcovej 12, 040 01 KoSice

03. Ing. Karol Kovagik, Titogradskd 1396/12, 040 01 Kosice — Sidlisko KVP

04. Peter Pal'o, VICie doly 440, 082 52 Dulové Ves

05. PaedDr. Katarina Huddkova, Pionierksa 18, 080 05 PreSov

06. Ladislav Huddk, Federatov 3, 080 01 Pre3ov

07. Rozhodnutie sa domnelym dedi€om po nebohom Jurajovi Kové¢ikovi, Havanska 7, 040 13
Kogice — Tahanovce doruéi formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Regionaineho Gradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny deti
vyvesenia je diiom dorudenia. Rozhodnutie bude zaroveil zverejnené na vradnej tabuli a
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