Mesto Presov
Stavebny trad

Hlavna 73, PreSov PSC 08 001

Oznamenie o podanom odvolani - vyzva k pisomnému vyjadreniu.
( verejna vyhlaska )

Mesto Presov, ako prisludny stavebny urad podl'a § 117 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku, v zneni jeho noviel (d'alej v texte stavebny zakon) vydal
difa 02.10.2018 rozhodnutie o umiestneni stavby pod & SU/5187/2018 — Sf/77 pre stavbu:
»Bytovo — polyfunkény objekt“ na pozemkoch KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 katastralne
uzemie PreSov, pre stavebnika IGOLAS, s.r.o., Sazavského 5, 08001 PreSov zastipena
splnomocnenym zastupcom Ateliérom ASKO B&G s.r.o., Bastova 45/B, 08001 PresSov.
Uvedené rozhodnutie bolo t¢astnikom konania doruené verejnou vyhlaskou vyvesenou na
uradnej tabuly dria 16.10.2018 arovnakou zverejnenou na elektronickej Uradnej tabuli
Mesta PreSov.

V zédkonnej lehote diia 25.10.2018 voci predmetnému rozhodnuti o umiestneni stavby podal
odvolanie ucastnik konania:

- Ing. Michal Poremba, Obrancov Mieru 3, 08001 Presov

V zékonnej lehote dita 13.11.2018 voci predmetnému rozhodnuti o umiestneni stavby
podali odvolanie zéastupcovia bytov v bytovom dome Obrancov Mieru €. 1 — 11:

- Ing. Michal Poremba, Obrancov Mieru 3, 08001 Presov
- Mgr. Milan Andrasdik,
- Drahoslava Zidzikova

Uvedené odvolania tvoria prilohu tohto oznamenia.

v

V zmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967 Z.b. o spravnom konani stavebny trad oznamuje
podanie odvolania azéroveii vyzyva vSetkych uCastnikov konania, aby sa v lehote
najneskor do 7 dni odo diia dorudenia tohto oznamenia pisomné vyjadrili k odvolaniu.

MESTO FPRESOY

“ = 4 WP \-"

STAVEBNY URaD =

Hiavna 73, 080 01 Pregov
-15.

~

Ing. Jozef Tuka
veduci stavebného aradu

Priloha: 2x Odvolanie u¢astnikov konania
1x koordina¢na situdcia stavby



EL 7. 1% /cx/u

: , .
S
Mesto Presov

Hlavna 73
08001 Presov

Vec: Staznost na postup zamestnanca stavebného Uradu

Tymto podavam podla zékona € 9/2010 Z. z. o staZnostiach staznost na postup
zamestnanca stavebného uUradu JUDr. Miroslava Stefka v Uzemnom konani "Bytovo -

polyfunkény objekt", na ulici Nabreznej, na pozemku parc. ¢. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1
k.d. PreSov,

JUDr. Miroslav Stefko v dokumente & SU/5187/2018-Sf/77 zo diha 03.05.2018 oznamil
verejnou vyhlaskou zagatie lzemného konania a nariadenie ustneho pojednavania. Vlastnici
bytov bytového domu na ulici Obrancov mieru 1 az 11, 08001 PreSov, sme ako U&astnici
konania na uUstnom pojednavani dfia 31.05.2018 podali namietky, ktoré okrem iného
smerovali proti obsahu zaévézného stanoviska & ODZP/4958/2018 zo dia 06.04.2018
QOddelenia dopravy a Zivotného prostredia mesta PreSov ako organu $tatnej spravy na tseku
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, vykonavajici miestnu $tatnu spravu vo veciach
miestnych a G&elovych komunikacii (dalej len ,,cestny spravny orgéan”) podfa § 3 ods. 2
zékona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach v zneni neskordich predpisov (dalej
len ,cestny zakon"). Zavazné stanovisko bolo vydané podia § 140b stavebného zakona.
JUDr. Miroslav Stefko si podla tohto paragrafu a ods. 5

.. Pri rieSenl rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajlcich zo zévédznych stanovisk sa
postupuje podfa § 136. Ak namietky udastnikov konania smeruji proti obsahu zévézného
stanoviska, stavebny (rad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k
namietkam. Ak dotknuty orgén stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zévazného stanoviska od orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
orgéanu. Pocéas preru$enia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym dradom.”

vyZiadal od dotknutého organu stanovisko k namietkam Ucastnikov konania. Dotknuty organ
svoje pdvodné zavézné stanovisko nezmenil a potvrdil ho v stanovisku & ODZP/4958/2/2018
zo dia 18.06.2018. Nasledne diia 02.10.2018 bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.

JUDr. Miroslav Stefko nepostupoval spravne v tychto veciach:

1. Pred vyZiadanim si stanoviska dotknutého organu k namietkam G&astnikov konania
neoznamil U¢astnikom konania verejnou vyhlaskou procesné rozhodnutie o prerudeni
konania v stlade § 140b ods. 5 stavebného zakona a § 3 ods. 6 spravneho poriadku.

2. Vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby & SU/5187/2018-Sf/77 zo dita 02.10.2018
nereSpektoval § 140b ods. 5 stavebného zakona, podifa ktorého si mal v pripade
nezmeneného stanoviska dotknutého organu vyZiadat potvrdenie alebo zmenu
zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu.
JUDr. Miroslav Stefko tak neurobil a rozhodnutie vydal predéasne.
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3. Vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby &. SU/5187/2018-Sf/77 zo dia 02.10.2018
nereSpektoval podmienky uvedené v zavéznom stanovisku Krajského riaditelstva
Policajného zboru v PreSove & KRPZ-PO-KDI-55-076/2018 zo dfia 03.05.2018. KDl v
Uzemnom konani Ziadal predloZenie postdenia S8irSich dopravnych vztahov s
poukazanim na kapacitu a Sirkové usporiadanie miestnych komunikacii s vypojenim
na ulicu Obrancov mieru. JUDr. Miroslav Stefko tak neurobil a rozhodnutie vydal
predasne,

4. Podla § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorich
predpisov (d'ale] len ,,spravny poriadok”) v dokumente &. SU/5187/2018-Sf/77 zo dia
20.08.2018 oznamil verejnou vyhladkou doplnenie podkladov pre Uzemné
rozhodnutie a umoznil i¢astnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkiadu. Toto oznédmenie bolo vydané ditia 20.08.2018 avsak
stanovisko ¢, OHAM/12121/2018 bolo vydané az dna 06.09.2018, Ako je moZné
vyzvat UCastnikov konania, aby sa vyjadrili k podkladu, ktory toho &asu este
neexistuje? Rozdiel v datumoch je az 17 dni.

Podla mne dostupnych informacii sa JUDr. Miroslav Stefko v stvislosti so zavaznym
stanoviskom cestného spravneho orgénu vyjadril, Ze vyZiadanie si stanoviska nadriadeného
organu t,j. Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Okresného Gradu v PreSove,
nepovazoval za potrebné. Takuto svojvolu viak stavebny zakon nepozna a naopak § 140b
ods. 5 stavebného zakona jasne definuje postup stavebného uradu pri namietkach
uastnikov konania. Svojvéla JUDr. Miroslava Stefka je o to prekvapujlcejdia, 2e ma
pravnické vzdelanie a porusil stavebny zakon, ktorého znalost je zakladnym predpokiadom
zamestnanca stavebného Uradu. Podla § 117 ods. 3 stavebného zékona ,,zamestnanec
obce, ktory zabezpeéuje &innost stavebného dradu, musi spliiat’ osobitny kvalifikadny
predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikaéného predpokladu sa overuje skiskou". lde o
skiusku podla vyhlasky Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky &.
547/2003 Z. z. o obsahu a rozsahu odbornej pripravy a postupe pri overovani a osvedéovani
osobitného kvalifikaéného predpokladu na zabezpedenie ¢innosti stavebného tradu. Podla §
6 tejto vyhlaSky sa vysledok skusky hodnoti klasifikacnymi stupfiami ,vyhovel® alebo
«nevyhovel, O skuske a jej vysledku sa vyhotovuje zépisnica.

Vzhfadom na poget a velkost su vSetky dokumenty spominané v tejto staZnosti trvalo
dostupné online, prehladne a v chronologickom poradi na tejto stranke: hitps://goo.gl/AX2iz4

Na ziklade uvedeného JUDr. Miroslav Stefko nepostupoval v silade so stavebnym
zakonom a ani v stlade so spravnym poriadkom a touto st'aznost'ou sa domaham,
aby:
a} stavebny uGrad zrusil predéasne vydané Gzemné rozhodnutie ¢&.
SU/5187/2018-Sf/77 zo dila 02.10.2018 a obnovil tzemné konanie. Podfa § 140b
ods. 5 stavebného zdkona si musi stavebny Grad pred vydanim Gzemného
rozhodnutia vyziadat' stanovisko nadriadeného organu,
b) stavebny urad zapisnicou preukazal, Ze zamestnanec JUDr. Miroslav Stefko
ziskal osobitny kvalifikaény predpoklad overeny skiskou podia § 117 ods. 3
stavebného zakona.

A

Ing. Michal Poremba

V Presove, diia 25.10.2018
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Stavebny urad S{]L

Jarkova 26
08001 Presov

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby "Bytovo - polyfunkény objekt", na ulici
NéabreZnej, na pozemkoch parc. &. KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k.u. PreSov sp. zn. €.
SU/5187/2018-S/77.

Dole podpisani zastupcovia vlastnikov bytov a vlastnici bytov bytového domu, podavame
tymto ako UCastnici konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu o
umiestneni stavby "Bytovo - polyfunk&ny objekt", na ulici NabreZnej, na pozemku parc. €.
KN-C 8429/35 a KN-C 8429/1 k.. PreSov sp. zn. & SU/5187/2018-Sf/77 zo diia 02.10.2018.
Odvolanie je rozdené na dve Casti. V prvej ¢asti namietame nezakonny postup organu
preneseného vykonu Statnej spravy v Gzemnom konani. Druha ast je venovana rozhodnutiu
vo veci samej t.j. rozhodnutiu, ktorym bolo povolené umiestnenie stavby.

1. Odvolanie vo veci nezakonného postupu organu preneseného vykonu Statnej
spravy v Gizemnom konani

Stavebny uUrad mesta PreSov ako organ preneseného vykonu Statnej spravy (dalej len
..stavebny Grad") diia 03.05.2018 oznamil verejnou vyhlaskou zacatie Uzemného konania a
nariadenie Ustneho pojednavania. Viastnici bytov bytového domu na ulici Obrancov mieru 1
az 11, 08001 PreSov, sme ako Géastnici konania na Ustnom pojednavani dfia 31.05.2018
podali namietky, ktoré okrem iného smerovali proti obsahu zavédzného stanoviska &.
ODZP/4958/2018 zo diia 06.04.2018 Oddelenia dopravy a Zivotného prostredia mesta
PreSov ako organu 3tatnej spravy na Useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
vykonavajlci miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych a u&elovych komunikacii (dalej len
,cestny spravny organ”) podla § 3 ods. 2 zdkona & 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,cestny zakon”). Zavézné stanovisko
bolo vydané podfa § 140b zakona €. 50/1976 Z. z. o lzemnom planovani a stavebnom

poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon”). Stavebny Urad si podia
tohto § 140b a ods. 5 stavebného zakona: .

., Pri rie§eni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajicich zo zavédznych stanovisk sa
postupuje podla § 136. Ak namietky (¢astnikov konania smerujul proti obsahu zévézného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgénu stanovisko k
namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zavédzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tGradom.”

vyziadal od dotknutého organu stanovisko k namietkam ugastnikov konania. Dotknuty organ
svoje pévodné zavazné stanovisko nezmenil a potvrdil ho v stanovisku & ODZP/4958/2/2018

zo dra 18.06.2018. Stavebny urad nasledne dita 02.10.2018 vydal rozhodnutie o umiestnenti
stavby.



Stavebny Grad nepostupoval spravne v tychto veciach:

g

Pred vyziadanim si stanoviska dotknutého organu k namietkam G&astnikov konania
neoznamil G¢astnikom konania verejnou vyhlaskou procesné rozhodnutie o preruseni
konania v sulade § 140b ods. 5 stavebného zakona a § 3 ods. 6 zakona &. 71/1967 Z.
z. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”).

Vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby zo diia 02.10.2018 nereSpektoval § 140b
ods. 5 stavebného zakona, podla ktorého si mal v pripade nezmeneného stanoviska
dotknutého organu vyZiadat potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Stavebny urad tak
neurobil a rozhodnutie vydal pred¢asne.

Vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby zo difia 02.10.2018 nereSpekioval
podmienky uvedené v zavaznom stanovisku Krajského riaditelstva Policajného zboru
v PreSove ¢. KRPZ-PO-KDI-55-076/2018 zo diha 03.05.2018. KDI v Gzemnom konan(
Ziadal predloZenie posudenia $ir§ich dopravnych vztahov s poukazanim na kapacitu
a Sirkové usporiadanie miestnych komunikacii s vypojenim na ulicu Obrancov mieru.
Stavebny Urad tak neurobil a rozhodnutie vydal predéasne.

Stavebny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku difia 20.08.2018 oznamil
verejnou vyhlaskou dopinenie podkladov pre Uzemné rozhodnutie a umoznil
Géastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu. Toto oznamenie bolo vydané dia 20.08.2018 av8ak stanovisko ¢&.
OHAM/12121/2018 bolo vydané az dia 06.09.2018. Ako je moZné vyzvat uéastnikov
konania, aby sa vyjadrili k podkiadu, ktory toho Casu e$te neexistuje? Rozdiel v
datumoch je az 17 dnl.

V sprievodnej sprave predloZzeného projektu k Gzemnému konaniu sa v kapitole 2.1
uvadza: ,,Na uvazovanom pozemku sa v stufasnej dobe nachédza jeden stromov,
ktory ak to jeho poloha dovoli, tak sa bude investor snaZit ho ponechat.” Tym, Ze
navrhovatel pripustil moZnost' jeho vyrubu, tak podla § 103 ods 6) z&kona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny si mal stavebny trad vyZiadat rozhodnutie
organu ochrany prirody o vydani sthlasu na jeho vyrub. Najvy$si sid Slovenskej
republiky v rozsudku &. 5SZp/10/2009 zo dia 12.01.2010 pravoplatne rozhodol, Ze
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny musi existovat uz v ¢ase pred vydanim
uzemného rozhodnutia a stavebny Grad mézZe vydat tUzemné rozhodnutie az potom,
ako je stavebnému uradu doru¢ené stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Z
rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze Ziadne takéto rozhodnutie organu
ochrany prirody nie je su¢astou spisu.

Vo veci nezakonného postupu stavebného Uradu v Uzemnom konani sme podali podla
ustanovenia § 21 ods. 1 a pism. b) zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire”) podnet na preskimanie postupu
stavebného Gradu, v ktorom Ziadame prokuratiru, aby vydala protest prokurétora, v ktarom

navrhne zruSenie predCasne vydaného Uzemného rozhodnutia a obnovenie Uzemného
konania.



2. Odvolanie vo veci samej t.j. rozhodnutiu, ktorym bolo povolené umiestnenie stavby

Napriek tomu, Ze na zaklade uvedeného v prvej €asti povaZzujeme vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby za nezakonne, podavame aj odvolanie vo veci samej. Nadalej trvame na
nasich namietkach vznesenych v tzemnom konani zo dria 31.05.2018, ktorym stavebny Grad

v rozhodnuti nevyhovel. K odévodneniu stavebného Uradu k niektorym namietkam uvadzame
nasledovné:

1. Co sa tyka zamietnutia pripomienky ohladom oplotenia, ziadame stavebny urad,
aby tato pripomienku bral ako podnet na vykon Statneho stavebného dohladu
podla § 98 stavebného zakona. Oplotenie bolo realizované na zaklade ohlasenia
drobnej stavby pod pracovnym nazvom "Oplotenie pozemku parc. €. KNC 8429/35 UL,
Nabrezna, PreSov katastralne tzemie PreSov" a Cislom B/15585/2016-La zo diia
08.10.2016. Jedna vec je, Ze podla stavebného tradu v odévodneni zamietnutia boli
hranice pozemku vytyéené pred zrealizovanim oplotenia opravnenou osobou a urad
nema pochybnosti o spravnosti vytyenia pozemku av8ak druha vec je skutoény stav
- vychodnl hranicu predmetnej parcely maju tvorit dve priamky avSak v skuto&nosti
po oploteni ju tvoria 3 priamky pricom je oplotena East’ mestskej parcely KNC 8429/1
v k.0. PreSov. Stavebny Urad bol na tuto skutognost’ upozorneny, ale neurobil Ziadne
kroky smerujlice k naprave.

2. Co sa tyka namietky proti obsahu zavazného stanoviska ODZP/4958/2018 zo diia
06.04.2018 tj. vypoltu parkavacich miest, ako sme uZ opakovane uviedli, nie je
spravny. V uvedenom vzorci nie s zaratané parkovacie miesta potrebné pre
navstevy vydajne zdravotnickych pomécok. Ako sme uZ uviedli v pripomienkach
zo diia 31.05.2018 su potrebné 2 parkovacie miesta. TaktieZ vo vzorci bol pocet
parkovacich miest vynasobeny nespravnym regulaénym koeficientom mestskej
polohy k. 0,6 (lokalne centrd v mestskych Eastiach) namiesto 0,8 (SirSie
centrum mesta - stredny okruh). Koeficient 0,6 sa pouZiva pre lokality, ktoré
predstavuju spolofensko obchodnl naplii v mestskych &astiach (napriklad lokalita
obchodného centra ,,Central®). Aviak posudzovany projekt v tomto izemnom konani
nie je v tejto lokalite. Podla VSeobecne zavazného nariadenia mesta PreSov &.
5/2017, ktorym sa vyhlasuje zavazna éast Uzemného planu mesta PreSov v zneni
Zmien a dopinkov 2015 (dalej len "Uzemny plan®) centralna mestska zéna (vnitorny
okruh), pre ktoru plati koeficient 0,3, je z vwchodnej strany ohrani¢ena Zelezni¢nou
tratou. Posudzovany projekt sa nachadza medzi dvoma najbliz&imi ulicami od
centralnej mestske] zony tj. Nabrezna a Obrancov mieru, a preto mal byt
jednoznatne pouzity vy38i koeficient 0,8 pre $irSie centrum mesta.

3. Co sa tyka namietky ohladom rozporu s Uzemnym planom, stavebny Urad vo
vydanom rozhodnuti o umiestneni stavby na strane 29 uviedol: ,,K navrhovanej
stavbe sa opakovane vyjadrovalo Mesto Presov vz. MsU Pre$ov odbor hlavného
architekta mesta zavdznym vyjadrenim ¢. OHAM 6696/2018 zo dria 02.05.2018 a k
vznesenym namietkam vyjadrenim & OHAM12121/2018 zo dria 06.09.2018. OHAM v
zmysle § 16 ods. 2 stavebného zakona a ¢lanku 9. VZN mesta Presov ¢. 5/2017 dava
stanovisko o stlade navrhovanej stavby s Uzemnym plénom mesta. V uvedenych
vyjadreniach OHAM konstatuje, Ze navrhovana stavba je v stlade Uzemnym
planom.” Podla § 140a ods. 1 pism. b) obec nie je dotknutym organom pretoze v
predmetnom Uuzemnom konani je stavebnym dradom, a teda nie je opravnena
vydavat zavdzné stanoviskd podla stavebného 2zakona. Spominany § 16
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stavebného zakona pojednava o organoch Uzemného planovania a obci v tejto
slvislosti prinaleZia kompetencie tykajluce sa obstaravania Uzemnoplanovacej
dokumentacie a naopak nezakladd obci pravomoc na vydavanie zavaznych
stanovisk. Posldenie stladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou patri do vyluénej
posobnosti stavebného tradu uskutoéfiujiceho Gzemné konanie. Stavebny drad je
povinny sam preskumat’ sulad, pripadne nesutlad s tzemnym planom. Nie vSak
v ramci stanoviska, ale v koneénom rozhodnuti vo veci samej (§ 37 ods. 4
stavebného zakona). Teda v rozhodnuti, ktorym sa povoluje, alebo nepovoluje
umiestnenie stavby (Gzemné rozhodnutie). Ak by stavebny Grad rozhodoval na
zaklade takéhoto stanoviska odiial by moZnost (¢astnikom konania uplatnit' si svoje
prava v samotnom konani. Stavebny Urad by teda vyhodnocoval len to, ¢i bolo
predioZené suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko obce (OHAM). Ak by nepredioZil
ucastnik konania sihlas, konanie by zastavil. Teda by vobec neskimal sulad s
uzemnym planom. Ugastnik by vébec nemal mozZnost' davat namietky, predkladat
ddkazy a podobne. Tymto by bolo poruSené procesneé pravo ucastnika konania, ktoré
je navy8e sudastou prava na spravodlivy proces. Zarover aj povinnost stavebného
tradu nalezite zistit' skutkovy stav (§ 32 a 33 spravneho poriadku). Z tychto dévodov
je takyto postup nezakonny.

Vo veci samej ohladom rozporu s uzemnym planom stavebny urad v rozhodnuti
uviedol: ,,Stavebny trad sa rovnako stotoZnil so zaverom OHAM, Ze 3x parkovacie
miesto na 1. NP tvori prislusenstvo k dvom bytom na 3. NP a je teda mozné ich
zahrut do podlahovych pléch uréenych na byvanie. V zmysle § 44 vyhlasky MZP
532/2000 Z.z. Bytovy dom musi mat’ najmenej jedno garéZové stojisko na jeden byt.
Ak nemozZno garazové stojisko situovat’ v dome alebo stavebnym napojenim nari,
musi byt vymedzena zodpovedajuca plocha na odstavenie vozidla.”. Stavebny trad
sa nielenze odvolava na nezakonné zavidzné stanovisko obce, ale si dokonca
vymyséla, pretoze informacia, ze podfa OHAM 3x parkovacie miesto na 1. NP
tvori prislusenstvo k dvom bytom na 3. NP, nie je uvedena ani v jednom z
obidvoch stanovisk OHAM. Odkial' tato informaciu stavebny trad ziskal ked nie je
sucastou Uzemného konania? Svojvola? Prvé stanovisko bolo ¢. OHAM/6696/2018
zo diia 02.05.2018 a druhé stanovisko bolo ¢. OHAM/12121/2018 zo diia 06.09.2018.
Na Ustnom pojednavani diia 31.05.2018 zamestnanec OHAM Ing. arch. Viadimir
Kristof na nasu otazku preo suU parkovacie miesta zaratané do obytnej plochy
reagoval, Ze odpoved je zloZitejSia a Ze OHAM bude argumentovat pravnymi
ustanoveniami v stanovisku. OHAM v3ak Ziadne ustanovenia nenasiel, pretoZze uz
spominané druhé stanovisko neobsahovalo sfubené odévodnenie, ale iba strohé
potvrdenie predchadzajuceho stanoviska: ,,K néamietke viastnikov bytov bytového
domu na ulici Obrancov mieru ¢.I aZ 11 v meste Presov, uvedenej pod &. 10,
adresovanej Mestu PreSov, Stavebnému Uradu Mesto Presov, Mestsky urad v
Presove, zastupeny Odborom hlavného architekta mesta, uvadza, Ze potvrdzuje
vietky svoje doterajie stanoviska, ktoré v predmetnej veci vydal, nakolko nedosio k
zmene ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych boli tieto stanoviska vydané.”.
Upozorfiujeme stavebny Grad, Ze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Preto ak chce stavebny Grad povaZovat garaZe za prisluSenstvo k bytom,
musi uviest na zaklade akého pravneho predpisu tak urobil. Odvolavat sa na § 44
vyhlagky MZP 532/2000 Z.z., ze bytovy dom musi mat najmenej jedno garaZové
stojisko na jeden byt je irelevantné. Rovnako irelevantnym argumentom by mohla byt
napriklad aj norma STN STN 73 6110, ktora taktiez vyzaduje urgity poéet stojisk pre
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byty. U&astnici konania nenamietame, Ze k bytom st potrebné aj stojiska, prave
naopak. Narozdiel od stavebného Uradu argumentujeme nasledujucimi relevantnymi
pravnymi predpismi, preo garaZe nemdzu byt zaratané do obytnych plach:

e Podia § 43c ods. 1 pism. d) stavebného zakona garaze a kryté parkoviska
patria medzi nebytové budovy.

e Podla § 43b ods. 5 stavebného zakona obytna miestnost’ je miestnost,
ktora svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim spiiia
podmienky na trvalé byvanie.

e Podfa § 43b ods. 6 stavebného zakona prisluSenstvo bytu na uéely tohto
zakona sU miestnosti, ktoré plnia komunikaéné, hospodarske alebo
hygienické funkcie bytu.

e Norma STN 73 4301 Budovy na byvanie uvadza ako prislusenstvo bytu v
bode 7.3.1. SGcastou bytu ma byt prislusenstvo, ktoré tvoria najma
priestory: Vstupné, na varenie, na uskladnenie potravin, na osobn
hygienu, na umiestnenie zachodovej misy a na uloZenie upratovacich
predmetov. Medzi obytné miestnosti patria najmé: Obyvacia miestnost,
jeddlefi, spaliia, pracoviia, izba (napr. host'ovska izba, detska izba),
obytna kuchyiia.

Preto nie je moZné, aby parkovacie miesta boli zaratané do prisluSenstva bytu, ked je
to v rozpore so stavebnym zékonom, a STN normou, kde st definované ako
nebytové priestory a norma to ani nespomina, Ze by to mohlo byt ako prisluSenstvo

bytu.

. Pre danu( plochu na pozemku parc. &. KN-C 8429/35 v k.U. PreSov podla uzemného
planu plati zavazny regulativ RL.B.5. — plochy urené pre byvanie v bytovych
domoch. Hlavna funkcia je byvanie v bytovych domoch. Podla § 43b ods. 1
stavebného zakona bytové budovy st definované ako stavby, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy je uréena na byvanie a podla pism. a) medzi bytové
budovy patria bytové domy. Dalej podla ods. 2 bytovy dom je budova uréena na
byvanie pozostavajliica zo Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym
vstupom z verejnej komunikacie. Dalej v stavebnom zakone v § 43c su nebytové
budovy definované ako stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZitelnej

podlahovej plochy uréena na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria okrem
ineho: d) dopravné a telekomunikaéné budovy, stanice, hangare, depa, garaze a

kryté parkoviska, h) nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia. V §43c ods.
2 a 3 sa tiez uvadza, Ze ak s budovy uréené na rozne Gcely, rozliSuja sa podla
hlavného Géelu, na ktory pripada najvdcsia ¢ast’ vyuzitefnej podlahovej plochy.
Ak ¢&ast' nebytove] budovy slizi na byvanie, vztahuji sa na tato cast
poziadavky na bytové budovy.

Projekt je deklarovany ako ,Bytovo polyfunkény objekt’, pretoZe stavba by mala byt
podla Gzemneho planu umiestnena v Uzemi s regulativom ,B5* plochy uréené pre
byvanie v bytovych domoch. V tomto regulative je pripustna funkcia byvanie v
polyfunk&nych domoch. Na zaklade vySSie uvedenych ustanoveni § 43 stavebného
zakona pripustna funkcia byvanie v polyfunkénych domoch musi byt dodrzana
podla bytového domu. To znamena, Zze budova musi spifiat podmienku
najmenej polovica plochy je uréena na byvanie a musi mat’ Styri a viac bytov az
nasledne by zvySnu plochu mohli tvorit nebytové priestory. Sugasny stav je taky, Ze
projekt ma na jednom podlaZi dva byty a na dvoch dalsich podlaZziach st ambulancie,
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predajfia zdravotnickych pomécok a garaze. Je jednoznacéne, Ze projekt ma cca 33%
bytovych priestorov a cca 66% nebytovych priestorov, Projekt ale deklaruje 55,5%
bytovych priestorov a 44,5% nebytovych priestorov. Mame za to, Ze projektant
uviedol percentualne 55,5% bytovych priestorov, aby deklaroval, Ze projekt je v
stlade so zakonom, kde najmenej polovica podlahovej plochy je uréena na byvanie.
PredloZzeny projekt nemal byt akceptovany pri Gzemnom konani. Respektive takyto
projekt by mohol byt akceptovany na funkénej ploche oznagenej ,A - polyfunkéné
plochy" a nie na ploche uréenej na byvanie.

5. Dalsim dévodom je, Ze podla projektu sa jedna o ,polyfunkény objekt.* Podla &lanku
3. Ods. 3B) uzemného planu Pripustné funkcie s doplnkové funkcie k hlavnej
funkcii. Podla Gzemného planu sa Uzemie mesta deli na zakladné Strukturaine
jednotky a to: A/ polyfunkéné plochy, B/ obytné plochy a C/ plochy obéianskej
vybavenosti. Parcela vo viastnictve navrhovatela, sa nachadza na funkénej ploche
B5, ¢o je plocha na byvanie. Preto uz projekt mal byt postudeny, Ze nie je mozZné
takato stavbu umiestnit v danom Gzemi. Podfa ¢&l. 2 Gzemného planu dokumentacia
tizemného planu ma byt uloZzena na MsU v Pre$ove - odbor hlavného architekta a na
stavebnom urade. To by malo byt zakladom o vedomosti tejto pravnej normy a
predpokladom k spravnemu rozhodnutiu. Podlfa ods. 4 §37 stavebného zakona ak
stavebny Urad po posideni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo
prediozend dokumentacia nie je v shlade s podkiadmi podfa odseku 1, s
predchadzajicimi Uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mame za to, Ze projekt je v rozpore s Gzemnym planom a
stavebnym zékonom a pre tato stavbu nemalo byt vydané Gzemné rozhodnutie. Tymto
odvolanim Ziadame, aby stavebny Grad zrusil vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
sp. zn. &. SU/5187/2018-Sf/77 zo diia 02.10.2018.
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