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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny urad pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 7099/21590/2025-15.1.2. V PresSove dna 16.04.2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

o odvolani

Regionalny trad pre uizemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie Statnej stavebnej spravy
ako organ $tatnej spravy prislusny podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9
zékona €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon)
(dalej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.*) a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), na zaklade spolo¢ného
odvolania Ladislava Hajasa a Cudmily HajaSovej, obaja bytom Sol'ankova 10, 080 05 PreSov — Solivar
(dalej len ,,odvolatelia®), preskimal rozhodnutie mesta Presov &. SU/12429/165165/2024-Sc/152 zo
diia 21.11.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, z a m 1 e t a odvolanie a rozhodnutic mesta PreSov
¢. SU/12429/165165/2024-Sc/152 zo diia 21.11.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Mesto PreSov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny turad”) v spojenom konani
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zédkon“) vydalo diia 21.11.2024 rozhodnutie &. SU/12429/165165/2024-Sc/152, ktorym po postdeni a
prerokovani ziadosti podl'a § 37, § 62 a § 63 stavebného zakona, podl'a § 66 stavebného zdkona a podl'a
§ 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska ¢&. 453/2000 Z. z.%)
povolilo stavbu: ,,Rodinny dom®, na pozemku parc. KN C ¢. 517/2, katastralne izemie Solivar pre
stavebnikov: Ing. Peter Mekk, bytom Dacov 179, 082 71 Dacov a Ing. Monika Mekkova, bytom Svabska
43, 080 05 Presov (d’alej len ,,stavebnici®).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku spolo¢né odvolanie, v ktorom uvadzaj, Ze v odovodeni rozhodnutia stavebny trad
konstatoval, Ze oznamenie o zacati konania v sulade s § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zakona
oznamoval verejnou vyhlaskou (pri stavbach s velkym pocétom ucastnikov konania) a Ze stiCasne
upozornil ucastnikov konania, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni, inak sa
na nich neprihliadne. Dalej uvadzaju, Ze oznamenie bolo na uradnej tabuli spravneho organu vyvesené
a na webovom sidle zverejnené v lehote od 11.09.2024 do 26.09.2024, Ze koniec lehoty na uplatnenie
namietok uplynul dna 01.10.2024, Ze dna 25.10.2024 a 28.10.2024, ako ucastnici konania dorucili
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Cislo rozhodnutia: 7099/21590/2025-15.1.2.

stavebnému tradu namietky po lehote stanovenej na ich uplatnenie a Ze na tieto namietky stavebny urad
preto neprihliadol.

Odvolatelia sa podanym odvolanim domahaji preskiimania zakonnosti vydaného rozhodnutia
stavebného uradu, ako aj preskimania zakonnosti jeho postupu, ktory predchadzal vydaniu stavebného
povolenia, a to doru¢ovania oznamenia o zacati predmetného konania verejnou vyhlaskou, nakolko
podl'a nich neboli splnené dévody na dorucovanie formou verejnej vyhlasky. Namietaju, ze stavebny
urad nezistil spol’'ahlivo okruh i¢astnikov konania a obmedzil tak ich prava a pravom chranené zaujmy.

Uvadzaju, ze st vlastnikmi pozemku parc. KN C €. 517/1, k. u. Solivar a stavby rodinného domu
sup. ¢. 11087 na pozemku parc. KN C €. 515/5, k. 0. Solivar, ktoré bezprostredne susedia s pozemkom
parc. KN C ¢. 517/2, k. 0. Solivar, na ktorom sa ma predmetna stavba rodinného domu realizovat’.
Argumentuju tym, ze o zacati tohto konania boli informovani stavebnikmi dita 23.10.2024, ktori ich
o vystavbe informovali s obozndmenim s ¢ast’ou projektovej dokumentacie a ze hned’ mali vyhrady voci
umiestneniu stavby, ktorej sicast'ou je aj pristreSok pre autd pevne spojeny so stavbou rodinného domu,
teda tvori sucast’ stavby a je od hranice ich pozemku vzdialeny len cca 50 cm. Uvadzaj, ze nesuhlas s
projektovou dokumentéiciou bezodkladne diia 25.10.2024 dorucili stavebnému uradu s tym, ze
podrobnejsie namietky podaju v priebehu nasledujucich dni, ¢o aj urobili diia 28.10.2024. Poukazuji na
to, ze stavebny Urad sa ich namietkami vobec nezaoberal, odovodiujic to zmeskanim lehoty na ich
podanie. Uvadzaju, ze predmetom a dovodom podaného odvolania je namietany sposob dorucovania
vydanych rozhodnuti stavebného uradu verejnou vyhlaskou, s odvolanim sa na postup podla § 36 ods.
4 a § 61 ods. 4 stavebného zakona, a ze maju za to, Ze tymto postupom stavebny trad konanie zat'azil
vadou, majiucou vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti, ktorym sa im uprelo uplatnit’ v§etky ich
prava v procesnom postaveni tcastnikov konania.

Argumentuju tym, Ze Najvyssi sid SR vo svojej pocetnej judikatire vydanej v spravnom
sudnictve (napr. Uznesenie NS SR 2S7/19/2013 z 16.04.2024) poukazuje opakovane na to, Ze
dorucovanie v spravnom konani mé vplyv na splnenie procesnych podmienok konania, ako i konania
nasledného prieskumu spravnych rozhodnuti, ze s vadou doruovania si spojené zavazné
procesnopravne nasledky, pretoZze nemdze zacat’ plynut’ lehota ucastnikom konania pre ukony s tymto
rozhodnutim spojené.

Poukazuju tiez na Uznesenie NS SR sp. zn. 2Szp 20/2011 zo dia 14.12.2011, v ktorom sa
konstatuje, ze: ,, dorucovanie verejnou vyhlaskou predstavuje sposob dorucovania umoznujuci
primeranym spésobom riesit napdtie medzi povinnostou organu verejnej spravy ozndmit opravnenym
subjektom relevantné udaje v konani a pozZiadavkou zabezpecit plynuly priebeh konania eliminaciou
rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu
0s6b, alebo v dosledku absencie aktudlnych udajov o mieste ich pobytu* pricom uvadzaji, ze maji za
to, ze predmetnom konani vS§ak o opisant1 situdciu nejde, Ze st len dvaja vlastnici susednych pozemkov
prilahlych k parcele KN C €. 517/2, k. 0. Solivar, na ktorej sa ma stavba realizovat’ a to oni ako vlastnici
pozemku parc. KN ¢. 517/1, k. 0. Solivar a manzelia PhDr. Saka¢ a RNDr. Sakacova ako vlastnici
pozemku parc. KN C €. 517/3, k. 0. Solivar.

Dalej uvadzaju, Ze v napadnutom stavebnom povoleni sa iba spomina, Ze stavebnici preukézali
vlastnicky vzt'ah k pozemku parc. KN C €. 514, k. u. Solivar, kazdy v podiele 1/32, ze ide o pozemok
pod cestnou komunikaciou na ul. Sol'ankova, ku ktorému maja vsetci vlastnici rodinnych domov na
tejto ulici spoluvlastnicke podiely a ze stavebny urad tychto vlastnikov ako ti¢astnikov konania nijako
neidentifikuje, ani neuvadza, ¢i vzhl'adom na pocet tychto vlastnikov dosiel k zadveru o vel’kom pocte
ucastnikov, teda neuvadza ziadne konkrétne tvrdenia, na zaklade ktorych by dosiel k odévodnenému
zaveru o existencii dovodu, ktory predpokladéa zakon v ustanoveni § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného
zéakona.

V tejto stvislosti odvolatelia poukazuju aj na Rozsudok KS v Ziline vydanom v spravnom
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia stavebného tradu v Ziline, sp. zn. 30S/66/2019 z
08.09.2020, ktory k naplneniu podmienok pre doru¢ovanie verejnou vyhlaskou v intencidch § 36 ods. 4
a § 61 ods. 4 stavebného zakona poukazujic na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IL.US69/2011 z
18.10.2012 uvadza, Ze na to, aby mohlo byt’ dorucované verejnou vyhlaskou z dévodu velkého pocétu
ucastnikov konania je potrebné, aby stavebny urad najskor zistil okruh Gcastnikov konania, ich pocet a
identifikoval ich asponi podl'a mena a priezviska a az potom je mozné dojst’ k zaveru stavebného tiradu
(podrla jeho tsudku) o pripadnej odovodnenosti jeho rozhodnutia o doru¢ovani verejnou vyhlaskou.
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Okrem toho je identifikacia uc¢astnikov konania potrebna na to, aby sa uc¢astnik mohol dozvediet, Ze je
ucastnikom konania, teda doruCovanie verejnou vyhlaskou musi byt adresné, ak ma byt naplneny
zmysel a el institdtu dorucovania.

V nadviznosti na uvedené odvolatelia uvadzaju, Ze z vy$sie uvedeného Nélezu Ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ze inStitut doru€ovania verejnou vyhlaskou sa neaplikuje voci neur¢itym osobam,
ale voci tym ucastnikom, ktorych vymedzuje zakon v § 59 ods. 1, § 34 ods. 2 stavebného zakona, a preto
je povinnost'ou stavebného tiradu v konani tychto ucastnikov identifikovat, aby mohli potom zakonom
vymedzenym spdsobom obhajovat’ svoje prava a opravnené zaujmy, lebo z akychkol'vek inych udajov
uvedenych v stavebnom povoleni alebo v ozndmeni o zaCati izemného a stavebného konania nemo6zu
svoje ucastnictvo vydedukovat'.

Maju za to, Ze v pripade, ak stavebny urad sa v predmetnom konani rozhodol aplikovat’ institat
dorucovania verejnou vyhlaskou vzhl'adom na pocet spoluvlastnikov pozemku parc. KN C ¢. 514, k. u.
Solivar, tito nie su v zmysle § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona priamo dotknuti na
svojich vlastnickych pravach vystavbou predmetného rodinného domu, nakolko ide o pozemok, na
ktorom je zriadena tcelovd komunikécia sliziaca len a vylu¢ne na prechod a prejazd vlastnikov
rodinnych domov na ul. Sol'ankove;j.

Maju za to, ze v danom pripade doslo k zneuzitiu instititu dorucenia verejnou vyhlaskou,
usudzujlc, ze spravny organ prihliadal na pocet spoluvlastnikov pozemku parc. KN C €. 514, k. 1.
Solivar a nepostupoval pritom v stlade s § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

Nasledne odvolatelia v odvolani uvadzaji v com spociva princip pravnej istoty s tym, ze st toho
nazoru, ze stavebny urad nepostupoval v stlade s tymto principom, ze stavebné povolenie neobsahuje
konkrétne zistenia pred jeho vydanim svedciace o naplneni zdkonnych podmienok pre doruCovanie
verejnou vyhlaskou a ze pri absencii tejto podmienky - zistenia, Ze stavba sa tyka velkého poctu
ucastnikov, ako pri absencii akéhokol'vek iného dévodu pre doruCovanie verejnou vyhlaskou, treba
vyvodit’ zaver o jeho nezdkonnosti.

V zavere odvolania navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec stavebnému uradu na
d’alSie konanie s uloZzenim povinnosti dorucit’ im oznamenie o zacati predmetného konania do vlastnych
ruk tak, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu, i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a uplatnit’ ndmietky.

Stavebny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil uc¢astnikov konania
o obsahu podaného odvolania upovedomenim & SU/1085/2400/2025-Sc/005 zo dia 10.01.2025
a zaroven ich vyzval, aby sa k predmetnému odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia dorucenia
upovedomenia.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa k odvolaniu vyjadrili stavebnici, v ktorom uvadzaju,
ze s podanym odvolanim nesuhlasia, nakol’ko je v celej podstate nedévodné. Cituji § 59 ods. 1 pism. b)
staveného zakona a uvadzaji, ze podla ich ndzoru stavebny trad, po obozndmeni sa s ich ziadostou,
spravne vyhodnotil, Ze vzhl'adom na konkrétne lokalne pomery tykajuce sa pristupovej komunikacie k
parcele, na ktorej sa ma stavba realizovat, k existencii sukromnej cesty s velkym poctom
spoluvlastnikov, je efektivne aby doruCovanie prebichalo formou verejnej vyhlasky. Uvadzajua, ze v
spoluvlastnickom vztahu k pozemku parc. KN C €. 514, k. 0. Solivar je 30 - 40 0sdb, ze zoznam mien
a adries vlastnikov susednych nehnutel’nosti bol prilozeny k Ziadosti o stavebné povolenie, Ze vSetky
tieto osoby st podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona tGc¢astnikmi stavebného konania, nakol'ko
st spoluvlastnikmi susednej nehnutel'nosti. Dalej uvadzaji, Ze odvolatelia, ktori su zéroven vlastnikmi
pozemku parc. KN C €. 517/1, k. u. Solivar nemaju z tohto titulu nejaké osobitné postavenie medzi
ostatnymi ucastnikmi konania, hoci sa im to subjektivne moze javit’ inak. Argumentuju, ze stavebny
zakon definuje ucastnika konania jednoznac¢ne a ziadna osoba nie je voci stavebnému uradu, Ci
stavebnikovi v preferovanejSom postaveni z dovodu vlastnictva viacerych susednych nehnutelnosti.
Podl’a ich nazoru nie je pravda, Ze len odvolatelia ako vlastnici pozemku parc. KN C ¢. 517/1, k. 1.
Solivar a manzelia Sakacovci ako vlastnici pozemku parc. KN C ¢. 517/3, k. 0. Solivar by mali byt’
ucastnikmi stavebného konania a tak im mali byt zasielky dorucované do vlastnych ruk.

Majii za to, Ze odvolate’mi uvedené rozhodnutia &i uz Najvyssieho sadu SR, Ustavného stidu
SR alebo Krajského sudu v Ziline sa netykaju obdobnej skutkovej ani pravnej situécie a Ze v uvedenych
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pripadoch §lo o stav, kedy doru¢ovanie verejnou vyhlaskou bolo zneuzité napriek tomu, Ze na jeho
aplikaciu neboli splnené zdkonné dovody a Ze v pripade napadnutého rozhodnutia jednoznacne ide o
pripad, kedy na doru¢ovanie verejnou vyhlaskou je dany zakonny dovod.

V zavere odvolania uvadzaju, Ze odvolatelia si v ramci stavebného konania svoje prava uplatnili
a vzniesli namietky, no z dé6vodu zmeskania lehoty na ich predloZenie na ne stavebny tirad neprihliadal,
takZze podl'a ich nazoru neboli nijakym spdsobom porusené ich prava, nakol'ko svoje procesné prava v
stavebnom konani vyuzili, no neméze byt na ich tarchu, Ze tak ucinili neskoro.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuji, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sdm, predlozil ho Regionalnemu
uradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddeleniu Statnej stavebnej spravy podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku dita 17.02.2025 spolu so spisovym materialom listom ¢. SU/1085/16512/2025-
Sc/005 zo dna 12.02.2025.

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
ako prislusny odvolaci organ (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®), preskiimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho
poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSeobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovateI'nymi pravnymi
predpismi, najmé s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, ako aj
s dovodmi odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Dna 03.07.2024 bola na stavebny urad stavebnikmi podanad Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku parc. KN C ¢. 517/2, k. u. Solivar, v ktorej uviedli
udaje projektanta stavby, zhotovitel’a a stavebného dozora spolu s jeho prehlasenim, Ze na stavbe bude
vykonavat’ odborny stavebny dozor a zoznam vlastnikov susednych nehnutel'nosti.

Spolu so ziadost'ou stavebnici predlozili projektovii dokumentaciu vypracovanu opravnenou
osobou, sucastou ktorej je architektonicko-stavebné rieSenie stavby rodinného domu; projektove
energetické hodnotenie; staticky posudok stavby vypracovany opravnenou osobou a rieSenie
protipoziarnej bezpecnosti stavby vypracované Specialistom poZziarnej ochrany.

Ku konaniu stavebnici predlozili tieto stthlasné vyjadrenia a zavdzné stanoviska dotknutych
organov: zavézné stanovisko mestského uradu v Presove, odboru hlavného architekta, ako organu
uzemného planovania ¢. OHA/9061/2024 112343/2024 zo dna 29.05.2024; zavdzné stanovisko
mestského tiradu v Presove, odboru Zivotného prostredia &. OZP/16389/2024 zo diia 04.11.2024, ktorym
prislusny organ S$tatnej spravy ochrany ovzduSia vydal stihlas na povolenie stavby malého zdroja
znecistenia ovzduSia; zavazné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Presov ¢. Z-PURS-
073367/2024 zo dna 12.09.2024, v ktorom organ na useku pamiatkového fondu suhlasi a vydanim
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia predmetného rodinného domu; stanovisko Okresného
uradu PreSove, pozemkového a lesného odboru, pozemkového oddelenia ¢. OU-PO-PLOI1-
2024/037917-002 zo dna 06.05.2024; vyjadrenie spolo¢nosti SPP-distribicia, a.s., ¢.
TD/NS/0593/2024/Uh zo dia 09.08.2024 k projektovej dokumentécii; vyjadrenie spolocnosti
Michalovsky, spol. s r.0., KoSice, ako sprdvcu podzemnych telekomunikacnych zariadeni
prevadzkovatel'a Orange Slovensko, a. s. ¢. KE-2222/2024 zo dna 26.08.2024; stanovisko spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribucna, a.s., ako prevadzkovatel’a distribucnej stistavy ¢. NPP/2666/2024 zo dia
21.03.2024; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zdvod Presov ¢.
99829/2024/0 zo dna 19.08.2024 a vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava ¢.
6612422318 zo dna 08.08.2024

Stavebny trad oznamenim & SU/12429/143116/2024-Sc/152 zo dia 09.09.2024 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie spojeného izemného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, ktoré spojil vsulade s § 39a ods. 4 stavebného zakona a ktoré v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zékona oznamil formou verejnej vyhlasky z dovodu
vel’kého poctu icastnikov konania. Nakol'ko stavebnému uradu boli dobré zname pomery staveniska
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a ziadost’ mu poskytla dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby, v zmysle § 62 ods. 2
stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho Setrenia a na uplatnenie ndmietok
stanovil ucastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni, odo diia dorucenia tohto oznamenia a si¢asne ich
upozornil, ze na neskor podané namietky sa neprihliadne. Rovnaki lehotu stanovil stavebny trad aj
dotknutym organom. Zarovenn stavebny urad upozornil na moznost’ nahliadnutia do podkladov
rozhodnutia na stavebnom urade a Gcastnikov konania aj na to, Ze ak sa niektory z ucastnikov necha
zastupovat, predlozi o tom jeho zastupca pisomné splnomocnenie.

Diia 25.10.2024 odvolatelia, ako ucastnici konania, dorucili stavebnému tradu vyjadrenie
k stavebnému konaniu, v ktorom vyjadrili svoj nesthlas k projektovej dokumentacii a vydaniu
stavebného povolenia. Rovnako ako v odvolani uviedli, Ze o zamere zacat’ stavbu rodinného domu sa
dozvedeli dia 23.10.2024, Ze boli informovani stavebnikmi a ze im bola dorucena projektova
dokumentacia. Namietaj, ze z ich pohladu je stavba necitlivo umiestnena voci ich pozemku, zZe maju
vyhrady voci projektovej dokumentacii v smere k ich rodinnému domu, Ze to bude mat’ za nasledok
zhorSenie kvality ich byvania a Ze nakol'ko sa o tom dozvedeli pred dvoma diiami podrobnosti doplnia
do niekol’kych dni.

Dna 28.10.2024 odvolatelia, ako ucastnici konania, svoje namietky doplnili. V doplneni
vyjadrenia uviedli, Ze neboli stavebnym tradom oboznameni s danou vecou, aby sa mohli vyjadrit
k tomu, aky vplyv bude mat predmetna novostavba na kvalitu ich byvania. Nerozumeju preco ich
stavebny urad neoboznamil o zacati predmetného konania, ked’ st v susedstve predmetnej nehnutel'nosti
a bytostne sa ich to dotyka.

Upozoriiuju, Ze planovany pristreSok na auto umiestneny zo severnej strany buducej novostavby
je od hranice ich pozemku len 50 - 60 cm, ze cela konstrukcia bude v tesnej blizkosti ich pozemku,
pricom poukazuji na § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.”), v zmysle
ktorého vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt menej ako dva metre
a 7e v tomto pripade je pristreSok su¢astou domu (pevne spojeny s budovou) a nespliia minimalny
odstup 2 metre od hranice ich pozemku. Uvadzaj(, Ze smerom k pristreSku maju orientovani vacsinu
svojich obytnych miestnosti, Co ich znepokojuje, pretoZze maji obavy z naruSenia sukromia, ako aj z
moznych problémov s hlukom, zdpachom a pod. Zaroveii poukazuju na prva vetu § 8 ods. 5 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., ktoru cituju a pozaduju posunutie umiestnenia celej stavby spolu s pristreskom o 90
cm d’alej od hranice ich pozemku smerom na juzni stranu, vyplnenie strany pristresku smerujucej k ich
pozemku neprehl’adnou pevnou stenou alebo podobnym neprehl’adnym zvukoizolaénym materidlom,
pripadne doplitujucim rieSenim by mohla podla nich byt’ aj vystavba oplotenia v tejto Casti vo vyske 2-
2,5 m (beton, plech a pod.). Dalej pozadujii pouzitie nepriehladnych skiel na okné a dvere v smere k ich
rodinnému domu a vyjadruju nesthlas s tzv. francuzskym oknom v druhom nadzemnom podlazi
smerujicim k ich pozemku, ¢o odévodituju tym, Ze ponuka vyhl'ad priamo do ich zéhrady a na terasu,
¢im stratia svoje stkromie. Nakolko reSpektujii potrebu osvetlenia chodby navrhuji, aby bolo
francuzske okno nahradené pevnym oknom rovnakych rozmerov avsak s neprehladnym sklom.

Stavebny trad prerokoval podanu Ziadost’ stavebnikov v spojenom konani o umiestneni stavby
so stavebnym konanim v zmysle § 39a ods. 4 stavebného zakona a po jej postdeni a preskimani z
hladisk uvedenych v § 37, § 62 a § 63 stavebného zakona vydal dna 21.11.2024 rozhodnutie ¢.
SU/12429/165165/2024-Sc/152 podla § 66 stavebného zékona a podla § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.,
ktorym povolil stavbu: ,,Rodinny dom*, na pozemku parc. KN C ¢&. 517/2, k. 0. Solivar s odévodnenim,
Ze pripomienky uplatnené dotknutymi organmi v stavebnom konani k predmetnej stavbe boli zahrnuté
do podmienok rozhodnutia, ze bolo zistené, Ze umiestnenim a uskutocnenim stavby nie st ohrozené
zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené zaujmy ucastnikov konania, ze
dokumentacia stavby spiiia vieobecné technické poziadavky na vystavbu podla § 47 stavebného zakona
a Ze stavebny Urad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili povoleniu stavby.
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Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom
predlozeného spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k ddvodom odvolania
uvadza:

Podl'a § 84 ods. 4 zékona ¢. 25/2025 Z. z., doterajSie predpisy v zneni uicinnom do 31. marca
2025 sa pouziju na vybavenie a) podania dorucen¢ho prislusnému stavebnému uradu do 31. marca
2025, vratane ohlasenia stavby, b) konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost
stavebnika, c) konania tykajuceho sa nariadenia opatreni na stavbdach vo verejnom zaujme, vratane
odstranenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za spravne delikty vo
vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom urade podla doterajsich predpisov do 31. marca
2025.

Podl'a § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z., druhostupniovym spravnym organom prislusnym
rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az 8 je
regionalny urad.

Podrla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia je zavdzna
Cast uzemnoplanovacej dokumentdacie prislusného stupiia, pricom sulad navrhovanej stavby so
zavdznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupiia sa potvrdzuje zavdznym
stanoviskom organu tizemného planovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v uzemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi
a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym pozZiadavkam na priestorové usporiadanie
uzemia a funkcné vyuzivanie uizemia, vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu a vseobecne
technickym poziadavkam na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiurne
pamiatky, ochrany polnohospodadrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika uizemné
konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych
stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zony
alebo zo zavizného stanoviska organu uizemného planovania.

Stavebny urad vyhovel zZiadosti stavebnikov a spojil izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim aplikovanim ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zikona, nakolko tento
zjednoduSeny administrativny postup povolovania stavieb stavebny zakon o.i. umoziuje pri
jednoduchej stavbe a predmetna stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle § 139b ods. 1
pism. a) stavebného zakona, podla ktorého jednoduché stavby si bytové budovy, ktorych zastavana
plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné podlazie a mo6zu mat’ aj jedno podzemné podlazie a
podkrovie, alebo maji dve nadzemné podlazia s plochou strechou a mézu mat’ aj jedno podzemné
podlazie. V takomto pripade sa umiestnenie stavby uvedie vo vyroku stavebného povolenia ur¢enim
stavebného pozemku (§ 43h stavebného zakona) a stanovia sa podmienky pre jej umiestnenie
a uskutocnenie.

V izemnom konani je dolezité, aby stavebny trad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu v uzemi. Musi preskimat’ navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia z hl'adiska jeho stuladu s podkladmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného
zakona, ako aj vo vztahu k predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutiam o uzemi, nasledne postdi
navrh predovsetkym z hl'adisk uvedenych v ods. 2 § 37 stavebného zékona.

Vychodiskovym zaviznym podkladom pre posudenie ndvrhu, z ktorého sa vychadza pri
vydavani uzemného rozhodnutia, pripadne stavebného povolenia v spojenom tzemnom konani o
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umiestneni stavby so stavebnym konanim je schvaleny izemny plan obce alebo uzemny plan zény, ¢o
ustanovuje pravny predpis v § 37 ods.1 stavebného zdkona. Tento stlad navrhovanej stavby so
zavéznou cCastou uzemnoplanovacej dokumentacie sa potvrdzuje zavdznym stanoviskom organu
uzemného planovania vydanym podla osobitného predpisu. Organom uzemného planovania je v danom
konkrétnom pripade mesto PreSov, ktory vo svojom zavdznom stanovisku ¢. OHA/9061/2024
112343/2024 zo dna 29.05.2024 uviedol, Ze navrhovand novostavba rodinného domu je v sulade
s obsahom zaviznej Gasti ZaD &. 16/2019 UPN mesta Presov, vyhlasenou VZN mesta Presov ¢. 5/2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna stavba tak, ako je navrhnutd podla predlozenej projektove;j
dokumentacie, vypracovanej opravnenou osobou, je v stlade s platnym a zaviznym uzemnym pldnom
mesta PreSov.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré siu v rozpore so schvdlenou uzemnoplanovacou
dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskuma
najmd, ¢ dokumentdcia splia poziadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podra § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov,
ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zdkona je
organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvdzovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, dotknutym organom podla tohto zdkona je
viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a inda pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych zZivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zdakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterindarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
Jjadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikdciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych
stavieb, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike,
o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny
urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky
podla osobitnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia
sa prikladaju rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
organoyv Stdtnej spravy a obce.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o stavebné povolenie sa
prikladaju rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné¢ opatrenia dotknutych
organov Stdtnej spravy a obce.
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Vplyv navrhovanej stavby na okolit zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje na zaklade
vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy su
spolupracujuce organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast, ktora je uZ mimo ramca posobnosti
stavebného uradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zdujem
(§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zakona je povinnost'ou stavebného uradu v konani
zabezpecit’ stanoviska dotknutych orgénov a na ich podklade vydat’ meritérne rozhodnutie v danej veci.
Pod zabezpecenim stanovisk dotknutych orgdnov sa v tejto suvislosti rozumie vyziadanie stanovisk
dotknutych organov od stavebnika, ich koordinacia a zosuladenie, tieto mu musia byt’ predlozené spolu
so ziadost'ou tak, ako to uklada § 3 ods. 3 pism. ¢) a § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Pri
vymedzeni dotknutych organov stavebny tirad musi postupovat’ individualne a posudit’ ich kompetencie
podl'a hmotnopravnych predpisov a ostatnych zdkonov v nadvdznosti na ustanovenie § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o
aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnena, ¢i su v predmetnom tizemi vyhldsené ochranné pasma, a pod.

Odvolaci organ uvadza, ze vSetky zavizné stanoviskd dotknutych organov spoluposobiacich
v konani neboli zaporné ani protichodné a poziadavky a opatrenia z nich vyplyvajuce stavebny urad
zahrnul v rozhodnuti do podmienok pre umiestnenie a uskutocnenie stavby.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny
priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensSia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od
spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podra prvej vety § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba
merat na najkratSich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic
pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie.

Pri posudeni umiestnenia a povolenia predmetného rodinného domu odvolaci organ vychadzal
z ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ustanovenie § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. upravuje poziadavky
na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraji medzi sebou volny priestor. Tieto
vzdialenosti su regulativom, ktory zohladiluje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajuce z
poziadaviek urbanistickych, architektonickych, zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. V zmysle kritérii
ustanovenych v § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., aby mohli byt v protil'ahlych ¢astiach stien
rodinnych domov umiestnené okna obytnych miestnosti, je stanovend minimalna vzdialenost’ 7,0 m.

V danom pripade je rodinny dom stavebnikov vo vztahu k existujucemu rodinnému domu
odvolatel'ov napadnutym rozhodnutim povoleny v teréne tak, Ze ich protilahlé obvodové steny, na
ktorych su umiestnené okna ¢i uz z obytnych alebo neobytnych miestnosti, si vo vzajomnej vzdialenosti
9,3 m. Tato vzdialenost’, ako to z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, je merana od vyklenku
na rodinnom dome odvolatelov. V tomto priestore je pri rodinnom dome stavebnikov navrhnuté
prestreSenie spevnenej plochy pre parkovanie aut, ktoré je vo vzdialenosti od spolo¢nych hranic 0,57 m
a od obvodovej steny rodinného domu odvolatel'ov 5,87 m (5,3 m + 0,57 m).

Vychédzajuc z intencii ustanovenia § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. posudzovana
odstupova vzdialenost’ medzi existujicim rodinnym domom odvolatel'ov a napadnutym rozhodnutim
povolenym rodinnym domom stavebnikov sa meria medzi ich vonkaj$imi povrchmi protil'ahlych
obvodovych stien, ktord je 9,3 m a ktora vyhovuje kritériam uvedenych v § 6 ods. 3 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z.

Aj napriek tomu, Ze prestreSenie spevnenej plochy je stcast'ou rodinného domu stavebnikov,
toto prestreSenie svojim stavebno-technickym konstrukénym rieSenim tak, ako je navrhnuté podla
projektovej dokumentacie nema obvodové steny a preto posudzovanie vzajomnej vzdialenosti tohto
pristreSku a rodinného domu odvolatel'ov ako splnenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti v zmysle
kritérii uvedenych v § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. by nebolo spravnym postupom, nakol'ko by
to bolo v priamom rozpore s § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby rodinného domu od
susednych pozemkov a stavieb vyhovuju poziadavkam ustanovenych v § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.,
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¢im ma odvolaci organ za preukazané, ze povolenim navrhovanej stavby predmetného rodinného domu
nedojde k zadsahu do prav a pravom chranenych zadujmov odvolatel’'ov ani ostatnych t€¢astnikov konania,
vratane pohody byvania, ned6jde ani k obmedzeniu uZzivania susednych pozemkov na uréeny ucel
a nebudu ani dotknuté subjektivne prava odvolatel'ov nad mieru primeranii pomerom.

Legélnu definiciu kritéria ,,pohody byvania“ zakon neupravuje, v aplikac¢nej praxi sa pohoda
byvania poklada za zachovanu, pokial’ st splnené poziadavky uvedené v § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim, zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani
alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie upina.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zadkona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uicastnikov konania. Stavebny urad
zabezpecdi uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym
wlicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Stavebny trad v stavebnom konani z uradnej povinnosti vyhodnoti vyjadrenia ucastnikov
konania z hl'adiska opodstatnenosti ich ndmietok a pripomienok, rozhodne o nich s riadnym
odovodnenim a podl'a opodstatnenosti a vecného charakteru zapracuje do podmienok rozhodnutia.

V uzemnom konani, ako aj stavebnom konani plati koncentra¢na zasada, znamena to, ze po
termine ur¢enom stavebnym uradom sa na pripomienky a ndmietky ucastnikov konania obligatorne
neprihliada. Stavebny urad vSak musi ucastnikov konania na tito skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a
jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Koncentra¢na zasada vyjadruje, ze
urcité procesné tikony sa musia skoncentrovat’ v urcitom S$tadiu konania, jej ucelom je racionalizicia
stavebného konania.

V danom pripade odvolaci organ ma za preukazane, ze v prvostupiovom konani stavebny urad
v stlade s § 61 ods. 1 stavebného zakona vytvoril G¢astnikom konania procesni moznost’ oboznamit’ sa
s podkladom rozhodnutia, vznasat’ namietky a pripomienky v konani s tym, Ze ich zaroven upozornil na
pravne nasledky nevyuzitia tohto ich procesného prava, vyplyva to 2z oznamenia ¢.
SU/12429/143116/2024-Sc/152 zo dira 09.09.2024, ktorym stavebny tirad oznamil Giéastnikom konania
a dotknutym orgénom zacatie predmetného konania. Nakol'ko odvolatelia, ako ucastnici konania, toto
zédkonom dané procesné pravo v lehote urcenej stavebnym uradom nevyuzili, stavebny urad nebol
povinny prihliadat’ na ich namietky podané po uréene;j lehote.

K postupu stavebného tradu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci
organ uvadza, ze stavebny urad v spojenom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim posudil
predmetnt novostavbu rodinného domu na podklade predlozenej projektovej dokumentacie
vypracovanej opravnenou osobou tak, ako to uklada § 45 stavebného zakona z hl'adiska starostlivosti o
zivotné prostredie, z hladiska jej suladu so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej veci
aplikovatel'nymi, posudil ziadost’ stavebnikov s podkladmi uvedenymi v ustanoveni § 37 ods. 1,2 a 3
stavebného zakona a preskiimal ju z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného zakona a vydal
rozhodnutie, ktorym rozhodol o umiestneni predmetne;j stavby, ktort zaroven povolil, ¢im postupoval
v intenciach ustanoveni stavebného zakona na danti vec sa vzt'ahujucich.

K namietke, ze neboli splnené dévody na doru¢ovanie pisomnosti vydanych stavebnym tiradom
formou verejnej vyhlasky odvolaci organ uvadza:

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie uizemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj uzemného konania o vyuziti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad ozndami zacatie tizemného
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konania verejnou vyhldaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhldaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby
s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho vizemia.
Dorucenie sa uskutocni vyvesenim vuzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym.
Posledny den tejto lehoty je ditom dorucenia.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch
aj pri zvlast' rozsiahlych stavbdch, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekond ustne pojedndavanie, pred
uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 69 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho
platnosti sa oznami rovnakym sposobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom
pojednavani; tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom
Statnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentdcie.

Podla § 69 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou,
vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podrla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, zZe sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny der tejto lehoty je diiom
dorucenia. Spravny organ zverejiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na
docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Uskuto¢nenie dorucenia verejnou vyhlaskou jednoznacne upravuju uvedené ustanovenia
stavebného zdkona a spravneho poriadku.

7Z predlozeného spisu stavebného uradu vyplyva, Ze tento oznamenim ¢.
SU/12429/143116/2024-Sc/152 zo dita 09.09.2024 oznamil Giéastnikom konania a dotknutym organom
zacatie predmetného konania v danej veci formou verejnej vyhlasky tak, ako mu to uklada stavebny
zakon v § 36 ods. 4 v spojeni s § 61 ods. 4. S poukazom na skuto¢nost, Ze stavebny zakon uklada v §
69 ods. 1 stavebnému tradu oznamit” stavebné povolenie rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného
konania, rozhodnutie stavebného tiradu bolo dorucené ucastnikom konania taktiez formou verejnej
vyhlasky v zmysle § 69 ods. 2 stavebného zakona vo vézbe na § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

V predmetnej veci ide o vydanie stavebného povolenia rodinného domu v spojenom konani
o umiestneni stavby so stavebnym konanim s tym, ze vychadzajuc z idajov katastra nehnutelnosti,
jeden z dotknutych susednych pozemkov, konkrétne pozemok parc. KN C €. 514, k. 1. Solivar je podl'a
listu vlastnictva ¢. 487, k. . Solivar v spoluvlastnictve viac ako 30 osdb. Aj napriek tomu, Ze stavebny
zakon priamo nedefinuje pojem ,,velky pocet ucastnikov konania®, predmetné konanie z vysSie
uvedeného dovodu je mozné povazovat za konanie svelkym poctom ucastnikov. Posudenie
skuto¢nosti, ¢i povolenou stavbou budu ich prava dotknuté je vylu¢ne v kompetencii stavebného tradu,
nie inych ucastnikov konania. Stavebny zakon v takomto pripade upravuje odliSny postup pri
oznamovani zacatia izemného a stavebného konania ako aj rozhodnutia v merite veci v porovnani so
vSeobecnym tizemnym a stavebnym konanim, ktoré sa netykaju velkého poctu ucastnikov a ktoré
nespliiaju podmienky na doruéenie verejnou vyhlagkou v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni
stavebného zakona. Pravna uprava zakotvena v § 36 ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zakona je Specialnou
upravou, preto zacatie konania s velkym poctom ucastnikov stavebny urad oznamuje ucastnikom
a dotknutym organom zo zakona formou verejnej vyhlasky a nie dorucenim do vlastnych rik.

Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaSkou predstavuje Standardny sposob dorucovania
umoziujuci primeranym sposobom riesit’ napétie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit
opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit’ plynuly priebeh konania
elimindciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti doru¢enia
velkému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpéiti alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o
mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1.
oktobra 2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo 125/2009 z 21. januara
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2010).

Po preskimani veci odvolaci orgdn posudil postup stavebného tradu vyuZzitim institatu
dorucovania formou verejnej vyhlasky za spravny a zakonny. Na tomto mieste odvolaci organ dava do
pozornosti zasadu platni uz v rimskom prave ,,vigilantibus iura scripta sunt®, podl'a ktorej prava patria
len bdelym, ¢o znamena, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiluju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Je
totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mdézu stracat. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.
Odvolatelia, ako ucastnici konania, si mali sami ,,strdZit** svoje prdva a pravom chranené zaujmy a
primerane tomu prispdsobit’ svoju procesnt aktivitu v stivislosti s namietanym konanim. Skuto¢nost’, Ze
svoje prava ucastnikov predmetného konania nevyuzili véas, nemozno pripisat’ pochybeniu konajuceho
spravneho organu prvého stupna.

K Ziadosti odvolatel'ov dorucit’ im oznamenie o zacati predmetného konania do vlastnych rak
odvolaci organ uvadza, Ze tejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet a poukazuje pritom na uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Szp 20/2011 zo diia 14.12.2011, podla ktorého ,, Ak stavebny urad
dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 SZ) je vylucené, aby niektorym
ucastnikom konania bolo rozhodnutie dorucované do viastnych ruk podla § 24 spravneho poriadku. V
takom pripade dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom
nema pravny ucinok dorucenia. Pravny ucinok dorucenia nastava az pdtndstym diiom od vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2 SZ).

Odvolaci organ uvadza, ze namietky vznesené v odvolani nie su sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového organu.

Odvolaci organ po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s dovodmi odvolania proti
rozhodnutiu stavebného turadu, po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, vychéadzajic
z ustanoveni na vec sa vztahujucich nezistil relevantny dovod na to, aby sa odchylil od pravnych
zéverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti stavebného tradu, preto odvolaci organ povazuje
pravne posudenie veci stavebnym tradom za spravne.

Spravny organ je podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku povinny chranit zaujmy Stdtu
a spolocnosti a dosledne vyzadovat plnenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravme organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych 0séb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt'v sullade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Zasada zakonnosti, zasada rychlosti, zasada hospodarnosti konania, zasada zmierncho
vybavenia a zdsada materidlnej pravdy st zakladnymi ideami, principmi pravnej regulacie, ktorych
vyznam spociva v tom, ze ovplyviuju interpretaciu pravneho predpisu a jeho spravnu aplikaciu. Zasada
materialnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali v zmysle prvej vety § 3
ods. 5 spravneho poriadku zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Zistenim skutocného stavu veci sa
rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v stilade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’ vietky rozhodujiice skutoénosti bez ohl'adu na to,
¢i budu v prospech alebo neprospech ticastnika konania.

Tymto sa ustanovuju poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, ktoré v
danom pripade stavebny urad dodrzal. Napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom a
obsahuje vSetky predpisané ndlezitosti tak, ako to uklada § 47 spravneho poriadku.

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, ako odvolaci organ v zmysle
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, v napadnutom
rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie
muselo povazovat’ za nespravne a muselo byt preto zrusené.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone¢né
a nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, rozhodnutie je preskimatelné stidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Regionalneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny den
vyvesenia na uradnej tabuli Regiondlneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu PresSov je diiom
doruéenia. Zaroven bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre tzemné planovanie a
vystavbu SR so sidlom v Bratislave a na Centralnej tradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa si¢asne zverejni na uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho
webovom sidle.
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu PreSov, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. 7099/21590/2025-15.1.2. zo dna
16.04.2025.

Vyvesené diia: ........cceeveerenneennnnnn, Zvesene dia: .......cceveeveenieiieiieieeenn

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Ugastnici konania:

Stavebnik, osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté; d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu; stavebny dozor; projektant v ¢asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Na vedomie

01. Ing. Peter Mekk, Dacov 179, 082 71 Dadov

02. Ing. Monika Mekkova, Svabska 43, 080 05 Presov

03. Ladislav Hajas, Solankova 10, 080 05 PreSov — Solivar

04. LCudmila Hajasova, Solankova 10, 080 05 PreSov — Solivar

05. Ing. Peter Jurica, Tehelna 12, 083 01 Sabinov

06. Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov

07. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Komenského 50, 040 01 Kosice

08. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

09. SPP-Distribucia a. s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

10. Krajsky pamiatkovy urad Presov, Hlavna 115, 080 01 Presov

11. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského zachranného zboru, Poziarnicka 1, 080 01 PreSov

12. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava-Nové
Mesto

13. Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava-Ruzinov

14. CETIN Networks, s.r.o., Pribinova 40, 811 09 Bratislava-Staré Mesto

15. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

16. Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava 2

17. CondorNet, s.r.o., Kovacska 1, 080 01 PreSov

18. ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 Kosice I

19. JK Slovakia NIZKOENERGETICKE MONTOVANE STAVBY, s.r.o., Sabinovska 5, 082 71
Lipany

20. Mesto Presov, odbor hlavného architekta, Hlavna 73, 080 01 PreSov

21. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZzinov

22. Mesto Presov, stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so
spisovym materidlom
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