Mesto Presov
Stavebny Grad
Hlavna 73, PreSov 080 01 PreSov

Verejna vyhlaska, ktorou sa dorucuje

upovedomenie Gi¢astnikov konania o ebsahu podanych edvolani vodi vydanému
stavebnému povoleniu ,,SO 14 — Komunikécie a spevnené plochy a SO 14.1 — Svetelna
kriZovatka, posun prechodu pre chodcov®, v ramci hlavnej stavby ,,Obchodné centrum
FORUM Prefov*, vydaného ped spis. ¢. SU/10850/2018 — Mk zo dfia 27. 11. 2018 a
vyzva na vyjadrenie sa k predmetnym odvelaniam.

Va¥e podanie ev. €. /zo dila Nake tislo Vybavuje/linka Mesto Détum
181836/2018/31.12.2018 SU/M91/2019 Mpgr. Madzik Prefov 02.01.2019
181837/2018/31.12.2018

181842/2018/31.12.2018

Vec:

Upovedomente Uastnikov konania o obsahu podanych odvolani voéi vydanému stavebnému
povoleniu pre stavbu, resp. inZinierske stavebné objekty: ,SO 14 — Komunikécie a spevnené
plochy a SO 14.1 — Svetelna kriZovatka, posun prechodu pre chodcov®, vrémeci hlavnej
stavby ,,Obchodné centrum FORUM Prefov®, vydaného pod spis. & SU/10850/2018 — Mk zo
dfia 27. 11. 2018

- vyzva na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam.

Mesto Prefov, ako vecne a miestne pristuiny stavebny Grad podfa §117 ods.1) zdk. &.
50/1976 Zb. o tzemmom plinovani a stavebnom poriadku v znenf jeho noviel (dalej v texte
stavebny zakon), v zmysle § 56 zékona &. 71/1976 Zb. o spréavnom konani ( dalej v texte
spravny poriadok) upovedomuje Gasinfkov stavebného konania o obsahu podanych odvolani
voti vydanému stavebnému povoleniu pre stavbu, resp. inZinierske stavebné objekty: ,,SO 14
- Komumkdcie a spevnené plochy a SO 14.1 — Svetelna kriZovatka, posun prechodu pre
chodcov®, v ramei hlavnej stavby ,,Obchodné centrum FORUM Prefov®, vydaného pod spis.
& SU/10850/2018 — Mk zo dita 27. 11. 2018

Zaroven Mesto PreSov, prishifny stavebny bGrad vyzyva udastnikov stavebného
konania v stlade s § 56 spravneho poriadku, aby ste sa k predmetnym odvolaniam, ktoré
tvoria prilohu tohto upovedomenia sa vyjadrili vlchote do 7 dnf odo diia dorudenia tohto
upovedomentia.



Poucenie:
Tato verejna vyhlagka, ktorou sa dorutuje upovedomenie o podanych odvolaniach a vyzva
na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam musi by’ vyvesend v silade s ustanovenim § 26
ods. 2) zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani po dobu 15 dnf na tradnej tabuli Mesta PreSov
a zverejnend na internetovej stranke mesta PreSov ( www.presov.sk ).

Posledny deil tejto lehoty je ditom dorudenia upovedomenia o podanych odvolaniach a
vyzvy na vyjadrenic sa k predmetnym odvolaniam.

Do lehoty sa nezapotitava v stlade s § 27 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprévnom
konani v znenf jeho noviel defi, ked’ doglo ku skuto€nosti urtujlicej zatiatok lehoty.

Ak koniec lehoty pripadne na defi pracovného pokoja, je posiednym diiom lehoty
najbliZ& budici pracovny defi.

Veduci stavebného tradu

Prilohy:

Fotokopie podanych odvolani evidovanych pod evidenénym &slomy/ zo dita:
181836/2018/31.12.2018

181837/2018/31.12.2018

181842/2018/31.12.2018

Uradny zédznam:
Vergina vyhldSka bola vyvesend na tradne] tabuli Megta Predov azverejneni na
elektronickej Gradnej tabuli Mesta Prefov

e

.............. ' /.
/ Pediatka a podpis

Verejnd vyhléska bola zvesend ziradnej tabuli Mesta Prefovaastiahnutd ziradne]
elektronickei tabuli Mesta Preov

Petiatka a podpis
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ADVORATSKA KANCELARIA
JUDR. M I8

040 01 KOSICE, SLOVENSKA REPUBLIKA

b

i1

Okresny trad Prefov

Odber vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3

081 92 PreSov

prostrednictvon:

Mesto Prefov — stavebny tirad
Hlavna 73
080 01 Preiov

Odvolanie ucastnikov konania proti
rozhodnutiu o povoleni stavby
,Obchodné centrum FORUM Presov*

podl’a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,Spravny poriadok®)
v platnom zneni

Cislo SU/1850/2018-Mlk

Vo vaci

Odvolatefov: 1.% B , harodeny , bytom
080 01 Predov; a '

2.M N » harodeny . , bytom ' 080

01 Pregov



(clalej len ,dcéastnik konania® alebo ,odvolatel™ v prislusnom

gramatickom tvare)

pravne zastipeny.: JUDr. M & , advokat, so sidlom ! , 040 01 Kosice,

profi

Gislo zdpisu v SAK: ° -
- AETKAT

~ordnter iy

::m&u FHQSBICE

Stavebny lrad: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov,

trojmo

[A]

(ctalej len ,,Stavebny lrad” alebo ,spravny orgén”)

V konani o rozhodnuti o povoleni stavby
,Obchodné centrum FORUM PresSov®

Ovop

Mesto Pregov, Hlavna 73, 080 01 Presov rozhodnutim C.SU/1850/2018 — Mk zo dia
27. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
stavebného Gradu®) vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavbu ,Obchodné centrum
FORUM PreSov", ktorym stavba ,Obchodné centrum FORUM PreSov® sa bude
realizovat’ na pozemkoch podfa evidencie nehnutelnosti parc. & KN-C 3802/1, KN-C
380272, KN-C 3802/3, KN-C 3802/6, KN-C 3802/8, KN-C 3802/10, KN-C 3802/13,
KN-C 3802714, KN-C 3802/15, KN-C 3802/17, KN-C 3648/1, KN-C 3668/1, KN-C
3802/12, KN-C 8518, KN-C 9527, KN-C 9528/1, KN-C 9528/2, KN-C 9528/3, KN-C
9528/4, KN-C 9528/5, KN-C 9546/1, KN-C 9546/11, KN-C 9546712, KN-C 9783, KN-
C 9789/2, KN-E 3550, katastraine Ozemie PreSov pre reéiizéciu stavby SO 14 a SO

14.1.

Napadnuté rozhodnutie bolo oznamené a doruéené verejnou vyhlaskou v silade s
§26 ods.2) Spravneho poriadku vspojeni s §42 ods.2) zaék.G. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (,Stavebny zakon) v platnom zneni,
prifom lehota pre podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu uplynie dfiom
31.12.2018,
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[C]

ID]

[E]

[F1

. Qdvolatelia podavajll prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnegj lehote profi

napadnutému rozhodnutiu Stavebného fdradu odvolanie.

ROzSAH ODVOLANIA

Rozhodnutie Stavebného Uradu odvolatelia napadaji vo vyroku, ktorym Stavebny

Grad rozhodol o povoleni stavby ,Obchodné centrum FORUM PreSov”,

PRIPUSTNOST ODVOLANIA

Pripustnost odvolania odvolatelia opierajl o znenie § 53 Spravneho poriadku, podfa
ktorého ,[pJroti rozhodnutiv spravneho orgénu mé hcastnik konania préve podaf
odvolanie, pokial zakon neustanovuje Inak alebo pokial sa Géasinik konania

odvolania pisomne alebo dstne do zdpisnice nevzdal.

VCASNOST DOVOLANIA

. Véasnost podania odvolania odGvodnuji cdvolatelia skutoénosfou, Ze napadnuté

rozhodnutie bolo dorufené dita 15.12.2018, vsutlade s §26 ods.2) Spravneho
poriadku v spojeni s §42 ods.2) Staveného zakona s poukazom na §27 ods.2)

Spravneho poriadku.

ZASTUPENIE ODVOLATELOV

Odvolatelia st v odvolacom konani zasttipen! advokétom v zmysle ustanovenia §17

ods.1 Spravneho poriadku.
DOVOD DOVOLANIA

Qdvolatelia podavait odvolanie proti napadnutému rozhodnutiy spravneho organu

z nasledovnych dévodov:

» Napadnuté rozhodnutie trpi vaZnymi formalnymi vadami, ktoré spdsobuju jeho
nevykonatelnost; '

e Napadnuté rozhodnutie trpf vadami, kioré spdsobujd jeho nepreskimatefnost
a nezakonnost
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[G]

ODOVODNENIE

Nedostatok v duplicithom oznateni nozemku vo vyrokovej Easti

Q.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti v oznadeni pozemkov duplicitne uvadza
parcelu & KN-C 3802/14 pre stavbu SO 14, Cim spdsobil, Ze pre pripad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, stane sa foto zmdétoénym av

nevykonatelnym.

Nedostatok oddvodenia a nepreskiimateinost napadnutého rozhodnutia, arbifrarnost’

{svojvofnost} napadnutého rozhodnutia a nezakonnost napadnutého rozhodnutia,

10. Podla ustdlenej judikatiry vieobecnych stdov, ale aj Ustavného stdu SR, arbitrarne

11

rozhodnutie spravneho organu znamena, najma:

- extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a
pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe {odklon od
ustélenej judikattry), bez toho, aby boli dostatolne odévodnené ddvody, na zaklade
ktorych spravny organ odmietol stabilizovany vykladovit prax,

~ nerespekiovanie kogentnej normy, interpretacia, kioré je v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus ), .

- hodnotenie dokazov vykonane bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho
zakiadu i'ak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvajl prijaté skutkové

zaklady.

Pokial ide o nepreskiimatelnost a nedostatkir odévodnenia napadnutého rozhodnutia

odvolatelia poukazujii na nasledovné skutotnosts:

- Znapadnuteho rozhodnutia nie je mozné zistif ani fo, ¢o bolo podkiadom
napadnutého rozhodnutia v zmysle §32 a nasl. Spravneho poriadku a aké dokazy
spravny organ obstaral a aké dokazy vykonal resp. preo navrhované a riadne

oznatené dékazy nevykonal a ako ich vyhodnotil,
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- Vkonani boli G¢asinikmi konania namietané podklady pre vydanie napadnutého
rozhodnutia — zavazné stanovisko RUVZ & 2016/02969-05/B.14-M8§, stanovisko
MsU-OHAM/14483/2016 zo dfia 02.11.20186, stanovisko MsU-0OD, ZF a KS, odd.
D aZP & 14567/2016 zo diia 11.10.2016 s poukazom na to, Ze v tychio
napadanych listinach (ich obsahu) boli neddsledne aneodborne postlidenéd
dopady stavby na pohodu byvania, zdravie obyvatelstva, rieSenie dopravy danej
lokalite ako aj na architektonické a priestorové stvarnenie dotknutého lGzemia,
pricom uvedené namietky, podfa mienky odvolatefov, boli v napadnutom
rozhodnuti nedostatoéne alebo dokenca neboli vibec zohfadnené;

- Vkonani bol produkovany ddkaz OC FORUM PRESOV - Vyjadrenie sa
k predlozene] dokumentacii  z pohfadu hiuku vypracovanym spoloénostou
AUDITOR s.r.o., Letna 40, 040 01 Kosice, Prof. MVDr. Ji Ve PhD.,
ktory v3zk ostal bez ndleZitého vyhodnotenia spravnym organom takmer
nepovsimnuty; |

-V konani oumiestnenie stavby bol v neposiednom rade produkovany (ergo
oznateny adorugeny) listinny dokaz ,0C FORUM PRESOV“ - Dopravno-
inZinierske postdenie dopravného riedenia ~ Technickd spréva vypracovanym
P.T. INZINIERING Kosice, Ing. P T zjina 2017, ktoré v3ak spravnym

organom ostalo Uplne nepovdimnuté.

12. To, o je nedostatoéné oddvoednenie, je, per annalogiam, pomerne konétantne

13.

konkretizované v judikatire Najvy38ieho sGdu a najma Ustavného stdu, cit.“Pokial
najvy$sf sad v odbvodneni svojho rozsudku neuviedol (hoci aj poukdzanim na
konkrétnu cast’ oddvodnenia presk(imavaného rozsudku stidu prvého stupria), o aké
skutkove zistenia a pravne dvahy svoj zéver oprel a z akych dbvodov povaZoval
argumentaciu sfaZovatefky za ‘skutkovo | pravne bezvvznamni® posfupoval
nedbsledne a poruSii zakladné pravo staZovatefky na sudnuy ochranu, zahffigjlice
préavo na spravodiivy proces, sucastou kforého je prave Gcéastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, kforé jasne a zrozumitefne déva odpovede na
vBetky pravne a skutkovo relevanitné otdzky suvisiace s predmetom sddnej ochrany
(obdobne napr. {V. US 11503, Ill. US 119/03, lll. US 116/06).(/11. US 153/07).,

Ani stavebny drad by nemal byt' vo svojei argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny tj. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit prislusny zéver. Sticasne musfl dbat tieZ na feho celkovii presvedéivost, teda

inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku

~ klorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre &irSiu pravnickt (ale & laicki)
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verejnost prijatelné, racionéine, ale v neposlednom rade af spravodivé a
presveddivé. V pripade, ked st pravne zdvery v extrémnom nesdlade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii stdneho
rozhodnutia nevyplyvajt, treba také rozhodnutie povaZovat za rozpoiné s ¢1.46 ods.1
Ustavy SR, & &.6 Dohovoru o ochrane fudskych prév a zakladnych siobod. (nafez US
SR, sp. zn. 1.US 243/07).

14. Ako vdak ustavny sid vo svoje] judikatire opakovane zdéraznil, nezavislost
rozhodovania sa uskutodfiuje v Gstavnom a zékonnom procesno-préviom a hmotno-
pravnom.ramci. Procesno-pravny ramec predstavujl predovSetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvajl z ¢l. 46 a nasl. dstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychio principov, predstavujicim stiSast préva na riadny proces (€. 46 ods.
1 Gstavy, &l 6 ods. 1 dohovoru) a vyludujlicim fubovéfu pri rozhodovani, je aj
povinnost svoje rozhodnutia oddvodnit podia § 47 anasl Spravneho poriadku
spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Z oddvednenia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a (vahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zévermi na strane druhej. V pripade, kedy st prévne
zévery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v
Ziadne] moZne] interpretécii odévodnenia rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. &l 6 cds. 1 dohovoru.
(rozhodnutie Ustavného stdu, sp. zn. |. US 243/07: 7.)

Nezakonnost' spoéivajlica v bezddvodnom nevvkonani dokazu, poruSenie rovnosti

stran a principu pravnej istoty — nezakonnost' napadnutého rozhodnutia

16.V predmetnom konani bol d€asinikmi konania produkovany dbkaz - ,O0C FORUM
PRESOV* — Dopravno-inZinierske postdenie dopravného rieSenia — Technicka
sprava vypracovanym P.T. INZINIERING Kogice, Ing. 1 T, zj(na 2017. SG&asne
v konani o umiestneni stavby bol produkovany dékaz OC FORUM PRESOV -
Vyjadrenie sa KkpredioZzene] dokumentacii zpohfadu hluku  vypracovanym
speloénostou AUDITOR s.r.o., Letna 40, 040 01 Kosice, Prof. MVDr. J Vi \
PhD. {ch-oznagenim a predloZenim GCastnici konania poukazovali na vazne rozpory
medzi podkladmi {voriacimi ramec (podkiad) pre vydanie rozhodnutia a obsahmi

predlozenych listinnych dékazov najma z pohfadu hiuku a rieSenia dopravy. Spravnoy

organ  vsak iieto navrhovang listiny predloZene (casinikmi  konania  niiako
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16.

17.

nevvhodnotil _a ani tieto  dbkazy nevvkonal. nezaujal knim Ziadne relevaning

Podfa §32 ods.1 Spravneho poriadku je v8ak Stavebny Urad povinny zistit' presne
a tiplne skutoény stav veci a za tym GCelom si je povinny obstarat potrebné podkiady
pre rozhodnutie. Pri obstarani tychio podkladov ergo dékazov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej nie je viazany len navrhmi GCastnikov konania, pricom je
zrejmé, Ze konkréiny sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje samotny
Stavebny Grad. Akykolvek zvoleny spdsob uklada Stavebnému Gradu povinnost zistif
presne a uplne skutodny stav veci, taky, ktory presne a zrozumitefne dé odpovede na
véetky vytykané otdzky U(8asinikov konania. Samozrejme plall,. Ze v odbvodneni
svojho rozhodnutia je povinny uviest v8etky skutodnosti, ktoré boli podkladom pre

jeho rozhodnutie, ako vyhodnotil vykonané dbkazy, vratane skutoénosti, pre¢o neboli

niektoré dékazy vykonané. Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci uviest iba to akeé dokazy
boli_vykonané aako ich Stavebny drad_vyhodnofil. priCom Stavebny trad musi
zddvodnit, ktoré skutoénosti mal dokazovanim za jednoznacne preukdzang io na

iedne] strane a suéasne musi Stavebnv Urad uviest a zddvodnit prefo a z akého
dovodu navrhované ddkazy navvkonal alebo ak ich aj vykonal ako tieto vwhodnotil.

Absencia  takého _ odfvodnenia  napadnuiého  rozhodnutia  vedie  kieho

nepreskimatelnosti erqgo nezakonnosti.

Za situacie, kedy v konani opatrené podklady pre vydanie rozhodnutia (vratane
navrhov  a listin  predloZzenych navrhovatelom) tykajucich sa rieSenia hluku
a predovSetkym dopravnéhe rieSenia posudzovans] stavby na jedne} strane
a stiCasne za situacie, kedy G€astnik konania predlozil dékazy uvadzané pod bodom
21) tohto odvolania, priom obsahy prelozenych listin rozporujti, vyvracaji alebo
prinajmensom vazne nekoreSpondujl s uZ obstaranymi podkladmi Stavebného
Uradu, bolo, podfa mienky odvolatelov, povinnostou Stavebného uradu, nie viak
postupom podla §140b ods.5 Stavebného zdkona - nakolko sa ani ,novymi®
stanoviskami posudzujucich organov tieto rozpory neodstranili, ustanovif v konani
znalca anechat vkonani na posldenie opravnenosti navrhovaného dopravného
rieSenia a z tohto pohfadu o otézku hiuku vypracovat' nezavisly znalecky odborny
posudok, ktory by spofahlivo odstranil vetky némietky v uvedenych oboch
oblastiach. Takyio postup Stavebného daradu by byval legitimny a spravny
a objektivizoval by stav, ktory je dnes G&astnikmi konania napadany. Stavebny trad
véak zrejme nemal zaujem o spravodlivom posudzovani predlofeného navrhu,
pretoZe by inak, rydzo z fomalistického hladiska, bol navrhu téastnika konania na
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18.

18.

vyhotovenie nového znaleckého posudku vyhovel. V tejto sdvisiosti je nutné uviest,
e Stavebny Urad nijakym procesnym spdsobom nerozhodol o navrhu Géastnika
konania ns ustanovenie znalca ao vypracovanie znaleckého posudku, &o

povaZujeme za neprijatelné.

Vtejto slvislosti odvolatelia poukazuil aj na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp.zﬁ. 6/Sip/6/2041 =zo diia 28.03.2012 (Publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR pod &£.16/2013 cit.” Sprévnemu orgénu (stavebnému tradu),
bez vykonania kontroiného znaleckého dokazovania zameraného na odstrénenie
rozporov uZ podanych znaleckych posudkov, neprindleZi vyhodnotit znalecky
posudok za nespraviiy a nasiedne ho nahradif’ viastnym postdenim skutoénosti
z odbornegf strénky”........ a dale] cit.. ,Spravny poriadok zveruje spravnemu organu
zékonné opréavnenie volne hodnofit dbkazy, av8ak foto opravnenie je zarovef]
limitované jeho povinnostou wviest v odbvodneni svojho rozhodnuiia jednak
skutocnosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia (nestacl v8ak len uviest aké dékazy boli
vykonané) ajednak musi uviest aj podrobné hodnofenie jednotlivych dbkazov, Lj.
spravny organ musf zdévodnit, kforé skutocnosti mal dokazovanim za jednoznadne
preukdzané resp. do akej miery bola uréita skutoCnost preukézana. V pripade, ak
medzi dbkazy hodnotené sprévnym orgénom patri af znalecky posudok, kforého
vypracovanie bolo potrebné pre ucely odborného postidenia skutoénosti déleZitych
pre rozhodnutie spravneho orgénu, zasada voinéfio hodnotenia dbkazov sa uplatni
v cbmedzenom reZime. Al $ poukazom na tu vysloveny a judikovany nazor NS SR s
odvolatelia te] mienky, Ze (i) spravny organ nevykenal navrhované dékazy uvedené
pod 21) vysSie; (i) ak ich aj v napadnutom rozhodnuif uvadza, kedZe ich ani
nevykonal, nijako ich nehodnotil; (iii) spravny organ sa ststredif na formalistické
rieSenie v nadvéznosti na Stavebny zakon, priom takym postupom neodstranil
rozpory v podkladoch sustredenych pre svoje rozhodnutie asUéasne navrh na
ustanovenie znalca na znalecké dokazovanie Uplne ignoroval; (iv) posudzovanie
dopravného rieSenia je vysostne odbornym postdenim, prifom spravny organ pre
odstranenie existujlcich rozporov mal ustanovit' znalca a nechat vypracovat znalecky
posudok; {v) hodnotenie vysostne odbornych otazok limituje pri hodnoteni dékazu

spravny organ ergo mal sa uplatnit' v obmedzenom rezime.

Odvolatelia sGCasne davaji odvolaciemu organu do pozornosti aj Rozsudok NS SR
sp.zn. 6/S20/150/2009 {Publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
stidov SR ¢. 6/2011 pod €.99/2011 cit."Znalecky posudok je jednym z dékazov
v spravnom konani, ktoré hodnoti spravny organ ako klorykolvek iny dbkaz, pricom
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20.

21.

22.

viak nie je oprévneny posudzoval jeho spravnost (jeho zdvery), ale hodnotl iba lo, ¢
ivahy znalca zodpovedajil zésadém logiky a skutkovym zéverom vyplyvajacim
z ddkazov vykonanych spréavnym orgénom. Spravny orgéan preto nemdZe znalecky
posudok oznadit za nespravny a nahradif’ ho viasinym posadenim skutocnosti

z odfborne] stréanky.

Napokon odvolatelia argumentujtl a dévaji do pozomosti | Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, &. 6A 139/94-17 ze dne 25.02.1997 cit." Sprévni orgén mi‘e
pfistoupit k hodnocen! dikaz{i feprve po vyGerpani moZnosti odstranft rozpory
v dikazech. JestliZe se pak rozpory odstrénit nepodaf, je nezytné, aby spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyloZil v éem rozpor spocival, co bylo uéinéno pro
jeho odstréneni, pro¢ se to nepodaiilo a ke kierym dikazim se nakonec pii svém
hodnoceni pfichyiil a které dukazy odmitl a pro¢”.

Odvolatelia tak s poukazom na véetko uvedené namietaji zékonnost napadnutého
rozhodnutia pre porudenie 8§47 ods.3 Spravneho poriadku V odbvodnent rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuioénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s néavrhmi a
namietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
V predmetnom pripade sa tak nestalo. Odvolatemi podanymi namietkami v konani
sa spravny organ vysporiadal povrchne, nedostatoéne, v zasade ich iba uviedol
a nasledne konstatoval, Ze im nevyhovel {s vynimkou niektorych), avdak absentuje
akakolvek bliz8ia zmienka na zaklade akych skuioCnosti, nevyhovel namietkam
arovnako tak akymi Ovahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov
arovnako tak ako sa meritdrne vyrovnal s namietkami odvolatefov. Uvedené vazne
pochybenia napadnutého rozhodnutia spdsobuju, Ze napadnu’(é rozhodnutie je

neuréité a nesie znaky svojvdle pri rozhodovacej éinnosti spravneho organu.

Zaroveni dodlo aj k poruSeniu princlpu pravnej istoly, pretoZe spravny organ
nere$pektoval judikattrou Ustavného stidu uvadzany spdsob interpretacie vykonania
dékazov. Porudenie principu pravne] istoty moZno vidiet aj v torn, Ze Stavebny Grad
nerozhodol o znaleckom dokazovani napriek navrhu Géastnika konania a tym padom
neodstranil rozpory v podkladoch pre vydanie rozhodnutia najma pokial ide o otazku

dopravného rieSenia posudzovanej stavby.
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23.

24,

25.

Navrhované dopravné napolenie OC FORUM je kapaciine nevhodné ato bez
reépektdvan%a prislusne] legislativy a to najma STN 73 6110/22 a 8TN 73 6102. Na
tieto & dalie zavainé skutotnost poukazal Ing. Pavel Titl vo svojom , Dopravno-
inZinierskom posdd’enf dopravného riesenta OC FORUM Presov* v mesiact jun 2017,
Vzmysle § 3 Spravneho poriadku ods. 5 spravnemu organu vyplyva jednoznacna
povinnost, Ze , Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat' zo spolahlive
zistendho stavy vedi....... *. Uastnici konania poZadovali, aby, nakolko v konani sa
vyskytli dve odligné dopravno-inZinierske postdenia, spravny orgén zabezpedi! treti
nezavisly dopravno-inziniersky posudok, ktory by potvrdil alebo vyvratil zavery Ing.
1 Stavebny trad aani odbor dopravy fakymito odborne spdsobilymi osobami
v oblasti dopravnych stavieb nedisponujli a tym padom ich negovanie Dopravno-
inZinierskeho postdenia dopravného riedenia OC FORUM od Ing. 1 povazuju
odvolatelia za neodborné a nekorekiné. Stavebnému Uradu bez konirolného
dokazovania neprinalezi vyhodnocovat vy$Sie spominané poslUdenie dopravného
rieSenia, kioré spracoval Ing. T ( vid Rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dha
2521997, &]. 6 A 139/94-17, Rozsudok Najvyssieho sudu SR 6/SZp/6/2011
z 28.3.2012, Rozsudok NS SR publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu

a rozhodnuti stdov SR &. 6/2011 pod por. . 89/2011.....rozsudok sp. Zn. 6 So
150/2009.)

Zaroveit odvolatelia v konani Ziadali, nakofko Mesto PreSov disponuje MASTER
PLANOM, aby pred vydanim stavebného povolenia, bola navrhovana stavba,
predovsetkym jej dopravna Cast, posidend s tymio dokumentom a dana do slladu
s vyvodenymi zavermi. Néasledne odvolatelia Ziadali o tychto novych skutoCnostiach
informovat GCastnikov konania. Vzhladom na skutotnost, Ze stavebny Urad fito
poZiadavku v pinom rozsahu zamietol, napadame predmetné rozhodnutie s tym, Ze
boli porusene procesné prava Ucastnikov konania.

Odvolatelia st toho nazoru, Ze takyto spdsob oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
evokuie dojem, Ze spravny organ, namiesto toho, aby rozhodoval na zéklade
vykonanych dbékazov, a zohfadnil pri tom vSetky namietky Géastnikov konania,
rozhodoval na podklade viastnych vndtornych pocitov, resp. niektorymi pravne
vyznamnymi skutofnostami sa nijako nezaoberal. Takéto rozhodnutie nie je
mozné naleZite preskimaf a zistit, o primélo spravny organ kfakémuto zaveru,
akymi vnatornymi my$iienkovymi postupmi sa riadil ked' dospel k presvedéeniu
uvedenému v napadnutom rozhodnutl. Podfa nézoru odvolatefov napadnuté
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26.

27.

28.

29.

30

31.

rozhodnutie je v danej Casti prejavom svojvdle v rozhodovacej Cinnosti spravneho

organu.

Nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia spravny organ porusil
zakladné prévo odvolatelov na spravodlivé konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a Zékiédn)'lch slobdd (Oznadmenie
Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Odvoiateiiar st1 foho ndzoru,
Ze obsahom vy88ie uvedeného prava je aj pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktore jasne a zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevaniné
otazky slvisiace s predmetom ochrany — tato poZiadavka je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky bliz§ie konkretizovana v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolatelia sti toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie postrada zakladné obsahové
naleZitosti rozhodnutia ako takého, kioré sti blizsie, vo vnlirodtatnych podmienkach
Slovenske] republiky vyjadreng v § 47 anasl. Spravneho poriadku. Navy3e (daje
o spravnom crgéne uvedenom v pouceni napadnutého rozhodnutia, ako sme uviedli

vy$die, sl zjavne nespravne.

Stavebny Urad sa vébec alebo nedostatoéne vysporiadal s jednotlivymi namietkami

tak, ako st uvadzané v napadnutom rozhodnuti.

Vzmysle vySSie uvedeného je sprédvny organ povinny poskyinGt struény, jasny
a zrozumitefny vyklad o tom, o kioré dbkazy sOd oprel svoje skutkové zistenia, akymi
tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, popripade preto nevykonal dalsie navrhnuté
dokazy. Pri kaZdej jednotlivej, preukdzanej aj nepreukazane] skutotnosti spravny
organ musi struéne, jasne avystiZne uviest, ako ktomuto zaveru dospel, teda
z akych dbkazov podla jeho nazoru tento zaver vyplyva a ako tieto ddkazy v zmysle §

47 ods.3 Spravneho priadku hodnotil (inaé je rozhodnutie nezakonna).

Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 47 ods.3 Sprévneho poriadku je nuiné
dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je vrozpore {okrem inych
nedostatkov}) aj také rozhodnutie spravneho organu, kioré bez jasného,
zrozumitelneého a logického vysvetlenia nedava jednoznaén( odpoved na to ako

spravny organ dospel k zavereénému zisteniu.

Inymi slovami, povinnost spravneho organu, riadne oddvodnit rozhodnutie je

odrazom prava Ugasinika konania na dostatoéné a presvedtivé oddvodnenie
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32.

33.

1]

spbsobu rozhodnutia sprdvneho organu. PoruSenie uvedeného prava dfastnika na
jednej strane a povinnosti spravneho organu na strane druhej sa GCasinikovi konania
{okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prévom predvidanym
spésobom) odnime moZnost naleZite skutkovo aprévne argumentoval proti
rozhodnutiu sprévneho organu (v rovine polemiky s jeho dbévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov ateda sa mu, v koneénom pripade, po
vy&erpani riacinych opravnych prostriedkov, odnime moZnost konat pred stdom.

Skutotnost, Ze spravny organ nedostatoéne oddvednil napadnuté rozhodnutie ma ten
dosledok, Ze odvolatelia ani len objektivne nemaj moznost posGdit’ spravhost resp.
nespravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia a rozhodntt sa, & vobec a ak ano tak
z akého dévodu aakym spdsobom odbévodnit odvolanie tak, aby mohii byt

v odvolacom konani Gspesni..

Na =zaver odvolatelia konStatuji, Ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda
poZiadavkam obsiahnutych vo vy8Sie citovanych pravnych predpisoch a z iohto
dovodu napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé prieskumu, & uz zo strany Gcastinika

konania alebo zo strany (opravného - odvolacieho) spravneho organu.

ZAVERECENY NAVRH

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, odvolatelia navrhujd, aby odvolaci

organ vydal vsilade s § 59 ods.3 zakona 71/1967 Zb. v zneni neskorsich

predpisov

rozhodnutie:

Rozhodnutie Mesta PreSov, Hlavna 73, 080 01 Predov zo diha 27.11.2018,
€.80/1850/2018-Mk, sa rusi a vec sa vracia Mestu PreSov na nové prejednanie a

rozhodnutie.

V Kosiciach, 28, decembra 2018 Odvolatelia
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Mesto Presov

Hlavna 73

- "‘““”" 080 01 Predov

T L

Vec: Odvolame vodi stavebnému pﬁvolemu £, $11/10850/2018-Mk.

j EvidenEné I

Dole podpisany GCastnik stavebného konania ty'fm’so podavam odvolanie vodi
stavebnému povoleniu, ktoré vydalo Mesto Prefov pod & SU/10850/2018-Mk dia
27.11.2018 a to na stavbu OC FORUM, SO-14 komunikdcie a spevhené plochy a SO 14.1
svetelnd kriZzovatka, posun prechodu pre chodcov pre tieto dévody :

-navrhované dopravné napojenie OC FORUM je kapacitne nevhodné a to bez reSpekiovania
prislunej legislativy a to najma STN 73 6110/22 a STN 73 6102. Na tieto a daliie zdvainé
skutofnosti poukdzal Ing. P T vo svojom , Dopravno-inZinierskom posideni
dopravného rieSenia OC FORUM PreSov” v mesiaci jun 2017. V zmysle § 3 Spravneho
poriadku ods. 5 spravnemu organu vyplyva jednoznatnd povinnost, Ze , Rozhodnutie
spravnych orgénov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci........ “  astnici
konania poZadovali, aby, nakolko v konani sa.vyskytli dve odli¥né dopravno-inZinierske
posddenia, spravny organ zabezpedil treti nezavisly dopravno-inZiniersky posudok, ktory by
potvrdil alebo vyvratil zavery ing. T© . Stavebny Urad a ani odbor dopravy takymito odborne
spdsobilymi osobami v oblasti dopravinych stavieb nedisponuji a tym padom ich negovanie
Dopravno-inZinierskeho postdenia dopravného rieSenia OC FORUM od Ing. T povaiujem
za neodborné a nekorektné. Stavebnému fdradu bez kontrolného dokazovania neprinale?i
vyhodnocovat vyssie spominané posudenie dopravného rieSenia, ktoré spracoval Ing. T
Rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dia 25.2.1997, &j. 6 A 138/94-17, Rozsudok
NajvysSieho sudu SR 6/Sip/6/2011 z 28.3.2012, Rozsudok NS SR publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnutf sidov SR €. 6/2011 ped por. C. 99/2011.....rozsudok

sp. Zn. 6 Szo 150/2009.}

Zéroveri sme Ziadali, nakolko Mesto Preov disponuje MASTER PLANOM, aby pred
vydanim stavebného povolenia, bola navrhovana stavba, predovietkym jej dopravna Cast,
posudend s tymto dokumentom a dana do sdladu s vyvodenymi zavermi, Nasledne sme
Ziadali o tychto novych skutocnostiach informovat dcastnikov konania. Vzhladom na
skutofnost, Ze stavebny drad tito poZiadavku v plnom rozsahu zamietol, napddame
predmetné rozhodnutie s tym, Ze boli poruené procesné prava ucastnikov konania.

Vzhladom na vySSie uvedené, Ziadame druhostupfiovy spravny-odvolaci orgin aby
napadnuté stavebné povolenie & $U/10/850/2018-Mk zrudil ako nezdkonné a vratil vec
spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové kenanie.

V PreSove 28.12.2018
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Mesto Prefov -

Hlavna 73

T

080 01 Prefov

§ Prilghy § Uk

| etams e el sy 1P

Vee: Odvolanie vodi stavebnému povoleniu & SU/10850/2018-Mik,

Dole podpisany Gcastnik stavebného konania tymto poddvam odvolanie voéi stavebnému
povoleniu, ktoré vydalo Mesto Prefov pod &. SU/10850/2018-Mk dita 27.11.2018 a to na stavbu OC
FORUM, SO-14 komunikécie a spevnené plochy a SO 14.1 svetelna kriZzovatka, posun prechodu pre
chodecov pre tieto dovody :

-navrhované dopravné napojenie OC FORUM je kapacitne nevhodné a to bez reSpektovania prishudnej
legislativy a to najmd STN 73 6110/Z2 a STN 73 6102. Na tieto a dalsie zavain¢ skutolnosti
poukdzal Ing. P ' T  vo svojom ,, Dopravno-inZinierskom postideni dopravaého riefema OC
FORUM PreSov® v mesiaci jun 2017. V zmysle § 3 Spravneho poriadky ods. 5 spravnemu organi
vyplyva jednoznaénd povinnost, Ze ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychédzaf’ zo spofahlive
zisteného stavu veci........ “, Uastnici konanja poZadovali, aby, nakolko v konani sa vyskytli dve
odlisaé  dopravno-inZinjerske posudenia, spraviy organ zabezpetil treti nezavisly dopravno-
mZiniersky posudok, ktory by potvrdil alebo vyvrétil zdvery Ing. T Stavebny drad a ani odbor
dopravy takymito odborne spdsobilymi osobami v oblasti dopravnych stavieb nedisponuji a tym
padom ich negovanie Dopravno-inZinierskeho posGdenia dopravného rieSenia OC FORUM od
Ing. 1  povaZujem za neodborné a nckorektné. Stavebnému Gradu bez kontrolného dokazovania
neprinaleZi vyhodnocovat’ vys§ie spominané postidenie dopravného riefenia, ktoré spracoval Ing. T:

( Rozsudok Vrchniho soudn v Praze zo dia 25.2.1997, &j. 6 A 139/94-17, Rozsudok NajvysSieho
siadu SR 6/5%Zp/6/2011 z 28.3.2012, Rozsudok NS SR publikovany v Zbierke stanovisk Najvysieho
sidu a rozhodnuti sadov SR &, 6/2011 pod por. C. 99/2011.... rozsudok sp. Zn. 6 Szo 150/2009.)

Zarovedi sme #iadali, nakoFko Mesto Prefov disponuje MASTER PLANOM, aby pred
vydanim stavebného povolenia, bola navthovana stavba, predovietkym jej dopravna Sast, postdend s
tymfo dokumentom a dand do shladu s vyvodenymi zévermi. Nasledne sme %adali o tychio novych
slatoénostiach informovat’ G8astnikov konania. VzhFadom na slutoénost, e stavebny frad tifo
pofiadavku v plnom rozsahu zamietol, napddame predmetné rozhodmutie s tym, o boli porufens
procesné prava Gdastnikov konania,

VzbPadom na vy§§ie uvedené, Ziadame druhostupiiovy spravny-odvolaci orgin aby napadnuté
stavebné povolenie & SU/10/850/2018-Mk zru¥il ako nezdkeonné a vratil vec spravnemu orginu,
ktory ho vydal, na nové konanie,

V Prefove 28.12.2018 M T



