Mesto Presov
Stavebny trad
Hlavna 73, PreSov 080 01 Presov

Verejna vyhlaska, ktorou sa dorucuje

upovedomenie ¢astnikov konania o obsahu podanych odvolani vodi vydanému
stavebnému povoleniu ,,SO 01 OC FORUM, SO 03 — Priprava tizemia — stavebna jama,
SO 15 — Drobna architektiara, SO 16 — Sadové dpravy a prevadzkové sabory: PS 01 —
Trafostanica, PS 02 — Zalozny zdroj, PS 03 — Vyt'ahy a eskaldtory“, vydaného pod spis.
& SU/11770/136000/2018 — Tu zo diia 29. 11. 2018
a vyzva na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam.

Vase podanie ev. & /zo diia Nase &islo Vybavuje/linka Mesto Détum
181835/2018/31.12.2018 SU/90/2019 Ing. Tuka Presov 02.01.2019
181838/2018/31.12.2018

181840/2018/31.12.2018

Vec:

Upovedomenie G¢astnikov konania o obsahu podanych odvolani voéi vydanému stavebnému
povoleniu pre stavbu, resp. inZinierske stavebné objekty: SO 01 OC FORUM, SO 03 —
Priprava Gizemia — stavebnd jama, SO 15 — Drobnd architektira, SO 16 — Sadové upravy
a prevadzkové stbory: PS 01 — Trafostanica, PS 02 — Zalozny zdroj, PS 03 — Vytahy
a eskalétory, vydaného pod spis. & SU/11770/136000/2018 — Tu zo difa 29. 11. 2018

- vyzva na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam.

Mesto PreSov, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad podla §117 ods.1) zék. &.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni jeho noviel (d’alej v texte
stavebny zdkon), v zmysle § 56 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani ( d’alej v texte
spravny poriadok) upovedomuje castnikov stavebného konania o obsahu podanych odvolani
voli vydanému stavebnému povoleniu pre stavbu, resp. inZinierske stavebné objekty: SO 01
OC FORUM, SO 03 — Priprava tizemia — stavebna jama, SO 15 — Drobn4 architektira, SO 16
— Sadové upravy a prevadzkové stbory: PS 01 — Trafostanica, PS 02 — ZaloZny zdroj, PS 03 —
Vytahy a eskal4tory, vydaného pod spis. &. SU/11770/136000/2018 — Tu zo dfia 29. 11. 2018

Zarovei Mesto PreSov, prisluSny stavebny trad vyzyva tdastnikov stavebného
konania v stilade s § 56 spravneho poriadku, aby ste sa k predmetnym odvolaniam, ktoré
tvoria prilohu tohto upovedomenia sa vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorudenia tohto
upovedomenia.



Poucenie:
Této verejna vyhlaska, ktorou sa dorucuje upovedomenie o podanych odvolaniach a vyzva
na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam musi byt vyvesena v stlade s ustanovenim § 26
ods. 2) zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani po dobu 15 dni na tradnej tabuli Mesta Presov
a zverejnend na internetovej stranke mesta PreSov ( www.presov.sk ).

Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia upovedomenia o podanych odvolaniach a
vyzvy na vyjadrenie sa k predmetnym odvolaniam.

Do lehoty sa nezapoéitava v sulade s § 27 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni jeho noviel defi, ked’ do§lo ku skutognosti uréujtcej zaciatok lehoty.

Ak koniec lehoty pripadne na dei pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty
najblizsi budici pracovny dei. MESTO PRESOV

Stavebny urad
: Hlavna 73
080 Q1 PreSov [

Tng. Jozef Tuka
Vedtici stavebného tradu

Prilohy:

Fotokdpie podanych odvolani evidovanych pod evidenénym &islom/ zo diia:
181835/2018/31.12.2018

181838/2018/31.12.2018

181840/2018/31.12.2018

Uradny z4znam:
Verejnd vyhldSka bola vyvesend na tradnej tabuli Mesta Predov azverejnena na
elektronickej tradnej tabuli Mesta PreSov 9 01 1Y)
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eciatka a podpis

Verejnd vyhlaska bola zvesend z Gradnej tabuli Mesta Pre$ovaastiahnutd zradnej
elektronickej tabuli Mesta PreSov

Peciatka a podpis



Si &S

ADVORATSKA KANCELARIA
JUDR. M 8

, 040 01 KOSICE, SLOVENSKA REPUBLIKA

Okresny irad PreSov

Odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3

081 92 Presov

prostrednictvom
Mesto PreSov — stavebny trad

Hlavna 73
080 01 PreSov

Odvolanie ucastnikov konania proti
rozhodnutiu o povoleni stavby
,,Obchodné centrum FORUM PreSov*

podPa zikona & 71/1967 Zb. o spravném konani (,Spravny poriadok®)

v platnom zneni

Cislo SU/11770/136100/2018-Tu

Vo veci

Odvolatelov: “1.Vi . -B , narodeny . , bytom

080 01 Presov; a

2.V N narodeny , bytom

01 Presov



(dalej len ,i¢astnik konania®, alebo ,odvolatel™ v prisiu§nom

gramatickom tvare)

pravne zastapeny.: JUDr. M. s , advokat, so sidlom . *, 040 01 KoSice,
&islo zapisu v SAK: a
ADVCRAT
proti &, zénlsy v SAX:
et
Stavebny trad: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Presov,

(dalej len ,,Stavebny trad* alebo ,,spravny organ®)

V konani o rozhodnuti o povoleni stavby
,»Obchodné centrum FORUM Presov“

trojmo
[A] Uvobp

1. Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Pre$ov rozhodnutim €.SU/11770/136100/2018 —
Tu zo dna 29. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie
stavebného Uradu“) vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavbu ,Obchodné centrum
FORUM PreSov’, ktorym stavba ,Obchodné centrum FORUM PreSov' sa bude
realizovaf’ na pozemkoch podfa evidencie nehnutelnosti parc. &€ KN-C 3802/1, KN-C
3802/2, KN-C 3802/3, KN-C 3802/6, KN-C 3802/9, KN-C 3802/10, KN-C 3802/12,
KN-C 3802/14, KN-C 3802/15, KN-C 3648/1, KN-C 3668/1, KN-C 9518, KN-C 9527,
KN-C 9528/1, KN-C 9528/2, KN-C 9528/4, KN-C 9546/1, KN-C 9546/11, KN-C 9783,
katastralne Gzemie PreSov, pre realizaciu stavby objektov a prevadzkovych stiborov
SO 01, SO 03, SO 15, SO 16, PS 01, PS 02, PS 03.

2. Napadnuté rozhodnutie bolo oznamené a doru¢ené verejnou vyhlaskou v stlade s
§26 ods.2) Spravneho poriadku vspojeni s 8§42 ods.2) zak.&. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (,Stavebny zakon“) v platnom zneni,
pricom lehota pre podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu uplynie diiom
31.12.2018.

3. Odvolatelia podavaju prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote proti

napadnutému rozhodnutiu Stavebného Gradu odvolanie.
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[B]

[C]

[D]

[E]

[F]

[G]

ROZSAH ODVOLANIA

Rozhodnutie Stavebného Uradu odvolatelia napadaja vo vyroku, ktorym Stavebny
trad rozhodol o povoleni stavby ,Obchodné centrum FORUM PreSov".

PRIPUSTNOST ODVOLANIA

Pripustnost’ odvolania odvolatelia opieraji o znenie § 53 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,[p]roti rozhodr_ruﬁu spravneho organu ma Gcastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zéakon neustanovuje inak alebo pokial sa (castnik konania

odvolania pisomne alebo Ustne do zépisnice nevzdal.

VEASNOST DOVOLANIA

. Vé&asnost podania odvolania odévodruji odvolatelia skutoénostou, Zze napadnuté

rozhodnutie bolo doruéené dha 15.12.2018, vsllade s §26 ods.2) Spravneho
poriadku v spojeni s §42 ods.2) Staveného zékona s poukazom na §27 ods.2)

Spravneho poriadku.

ZASTUPENIE ODVOLATELOV

Odvolatelia st v odvolacom konani zasttipeni advokatom v zmysle ustanovenia §17

ods.1 Spravneho poriadku.
DOVOD DOVOLANIA

Odvolatelia podavaju odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu

z nasledovnych dévodov:

» Napadnuté rozhodnutie trpi vaZnymi formalnymi vadami, ktoré spésobujt jeho
nevykonatelnost’,
o Napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré spdsobujti jeho nepreskimatelnost

a nezakonnost

ODOVODNENIE

Strana 3 z celkovych
11



Nedostatok v duplicitnom oznaceni pozemku vo vyrokovej ¢asti

9.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti v oznaeni pozemkov duplicitne uvadza
parcelu &. KN-C 9546/11, ¢im spdsobil, Ze pre pripad pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia, stane sa toto zmatoénym a v nevykonatelnym.

Nedostatok odévodenia a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, arbitrarnost’

(svojvolnost) napadnutého rozhodnutia a nezakonnost' napadnutého rozhodnutia.

10. Podla ustalenej judikattry véeobecnych stdov, ale aj Ustavného stidu SR, arbitrarne

1.
 konkretizované v judikatire Najvy$sieho stidu a najma Ustavného stdu, cit."Pokial

rozhodnutie spravneho organu znamena, najma:

- extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a
pravnymi zisteniami,

- interpretacia, kiora je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od
ustalenej judikatury), bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dévody, na zaklade
ktorych spravny organ odmietol stabilizovant vykladovl prax,

- nereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti (predpojaty fqrma]izmus )

- hodnotenie dbékazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho
zakladu tak, Zze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvajlu prijaté skutkové

zaklady.
To, Co je nedostatoéné oddvodnenie, je, per annalogiam, pomerne konétantne

najvyssi std v odbvodneni svojho rozsudku neuviedol (hoci aj poukézanim na
konkrétnu Cast odévodnenia preskidmavaného rozsudku stdu prvého stupria), o aké
skutkové zistenia a prévne Uvahy svoj zéver oprel a z akych dévodov povaZoval
argumentaciu staZovatelky za "skutkovo i pravne bezvyznamni", postupoval
nedosledne a porudil zékladné prévo staZovatefky na stdnu ochranu, zahffiajice
pravo na spravodlivy proces, stcastou ktorého je pravo tcastnika konania na také

oddévodnenie stidneho rozhodnutia, kforé jasne a zrozumitefne déva odpovede na
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12.

13.

14.

vSetky prédvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany
(obdobne napr. IV. US 115/03, Iil. US 119/03, Ill. US 116/06).(lll. US 153/07).

Ani stavebny Grad by nemal byt vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny tj. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit prislusny zaver. Stc¢asne musf dbat tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, Ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre 8irsiu prévnicki (ale aj laickt)
verejnost’ prijatelné, racionéalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V pripade, ked’ st pravne zavery v extrémnom nestlade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretécii sudneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢1.46 ods.1
Ustavy SR, ¢i &.6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd. (nélez US
SR, sp. zn. 1.US 243/07). ~

Ako vSak uUstavny sud vo svojej judikatire opakovane zdo6raznil, nezavislost
rozhodovania sa uskuto¢nuje v Ustavnom a zakonnom procesno-pravnom a hmotno-
pravnom ramci. Procesno-pravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho
a spravodliveho procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujicim stcast préva na riadny proces (Cl. 46 ods.
1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyludujlcim [ubovélu pri rozhodovani, je aj
povinnost svoje rozhodnutia odbvodnit podla § 47 anasl. Spravneho poriadku
spésobom zakotvenym v ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Z oddvodnenia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery v extrémnom nesutlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v
Ziadnej moznej interpretacii oddvodnenia rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povaZovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
(rozhodnutie Ustavného stdu, sp. zn. I. US 243/07: 7.)

Stavebny urad, vydanim predmetného stavebného povolenia porusil hned niekelko
ustanoveni stavebného zakona a vykonavacich vyhlaok. Na strane 3 a 6 povoluje
zemné prace, stavebn( jamu ajeho doCasné zabezpecenie kotevnym zéporovym
pazenim s vydrevou, priCom tieto prace si uZz zvaéSej Casti stavebnikom
zrealizované. Samotné stavebné konanie bolo zvolané s miestnym zistovanim, av8ak
nikto zo zastupcov spravneho organu ako aj U€astnikov konania sa miestneho
zistovania na mieste samom - budtcej stavby nezicéastnil. Konanie sa uskutoénilo
len na péde spravneho organu. Pri miestnom zistovani na budtcej stavbe by musel
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15.

16.

spravny organ objektivne konstatovat, ze stavba je uz zacata ato tak, Ze su uz
zrealizované zemné prace - stavebna jama ako aj zaporové paZenie s vydrevou. Bolo
povinnostou spravneho organu, vzmysle § 60 Stavebného zékona, stavebné

konanie zastavit' a nasledne postupovat' v zmysle § 88 a 88a. Stavebného zakona.

Dlhoro¢na zauZivana prax na predmetnom stavebnom Urade, ale aj inych stavebnych
tradoch ako aj ustanovenia vyhlagky MsZP SR &. 532/2002 Z.z. a £.453/2000 Z.z.
podfa nasho nazoru jednoznacne definuju, Ze stavebné povolenie na vlastnu stavbu
(hlavnt stavbu OC FORUM-SO 01) je mozné vydat az po vydani pravoplatnych
stavebnych povoleni na podmiefujuce investicie, t.j. na pripojky technickej
infradtruktiry a dopravné napojenie ( S‘O 04.1, 04.2, 04.3, 04.4, 05, 06, 07, 08, 11,
12, 13), ktorymi do dnesného diia stavebnik nedisponuje. Vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z
v §§ 7 a9 definuje Pripojenie stavby na pozemné komunikacie a Pripojenie
stavby na miestny rozvod technického vybavenia Gizemia. Podobne vo Vyhlaske
€. 453/2000 Z.z. v §9 sa cituji naleZitosti projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie t.j. naroky na zasobovanie energiami a vodou, odvadzanie
odpadovych vod, dopravu, napojenie stavby na existujice siete azariadenia

technického vybavenia Gzemia. Vlastna stavba bez stavebného povolenia na

pripojky technickej infradtruktiry a dopravné napojenie nemdze byt uZivania

schopna a nemo6ze byt na fu vydané kolaudaéné rozhodnutie. Pritom stavebny

Urad v desiatkach inych podani v minulosti stavebné konanie na hlavni/é stavby
prerusil a vyzval stavebnika aby predloZil pravoplatné stavebné povolenie ¢i uz na

dopravnu ¢ast alebo na inzinierske siete. Aj ked’ o pripadnom odvolani rozhodne

druhostupriovy spravny organ, zda sa nam, Ze stavebny Grad sa jednoznaéne, |

aj za cenu pripadného porusenia zakona, priklaina v plnom rozsahu na stranu

stavebnika a voci verejnosti straca odborny kredit.

Podrla § 62 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad
skima, ¢&i je zabezpetena komplexnost a plynulost vystavby, i je zabezpetené
v€asné vybudovanie technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na
riadne uzivanie. Podla mienky odvolatelov v8ak ztohto ustanovenia Stavebného
zakona vyplyva povinnost zabezpetit komplexnost povolovanej vystavby. T4 sa
v prvom rade zabezpecuje tym, Ze stavebné povolenie pre hlavnu stavbu by malo byt
vydané az v nadvaznosti na predchadzajlce préVopEatné stavebné povolenia pre
pripojky technickej infradtruktiry - ELI, verejné osvetlenie a plyn, vodné stavebné

objekty adopravné stavebné objekty vramci stavby, ktoré vydavaji Specidlne
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17,

18.

10.

20.

21.

22,

23.

24,

stavebné Grady — Vodopravny (OU Pre$ov) adopravny (prislusny odbor MsU

Presov).

Dovolujeme si upozornit na to, ze OU Pregov ako odvolaci organ uz v minulosti

v inych pripadoch zamietol prediZenie platnosti stavebného povolenia pre hlavni
stavbu z dévodu, Ze v medzitase uplynula platnost stavebného povolenia pre vodné,
resp. dopravné stavebné objekty v ramci povolovanej stavby. V tejto otazke teda
existuje aj rozhodovacia prax OU Svidnik ako odvolacieho organu. (vid C.: OU-SK-
OCDPK-2018/000087-009.....Svidnik 05. 04. 2018).

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené odvolatelia poukazuji na rozpor napadnutého

rozhodnutia - stavebného povolenia s § 62 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zékona.

Ugastnici konania rozporovali stanovisko dotknutého organu Krajského pamiatkoveho
tradu v Predove zo difia 04.06.2018, ¢. KPU PO-2018/8396-4/4367/Onf a stanovisko
MsU, odboru hlavného architekta z28.06.2018, & 8579/2018. Podfa mienky
odvolatelov mal stavebny trad postupovat’' podla § 140 b Stavebného zakona,

¢o vsak neurobil.

Stavebny Urad bol zo zakona povinny stavebné konanie prerusit.

Stavebny urad si mal néasledne vyziadat od dotknutych organov (Krajského
pamiatkového (Gradu v Pre$ove aMsU Pre$ov, odbor hlavného architekta) ich

stanaviska k namietkam vznesenym ucastnikom konania.

V pripade, ak by dotknuté organy (Krajsky pamiatkovy Grad v PreSove a MsU

PreSov, odbor hlavného architekta) vo svetle podanych namietok zmenili svoje
zavézné stanoviska, stavebny Urad by takto zmenené zavazné stanoviska, resp.

podmienky z nich premietol do obsahu stavebného povolenia.

V pripade, ak by dotknuté organy (Krajsky pamiatkovy Grad v PreSove a MsU Presov,

odbor hlavného architekta) svoje pdvodné zavazné stanoviska vo svetle podanych

namietok nezmenili, stavebny drad by bol povinny si vyZiadat vyjadrenie

nadriadeného organu (Gradu).

Nadriadeny organ je povinny sa vyjadrit' tak, Ze zévazné stanovisko dotknutého

organu bud' potvrdi, alebo zavazné stanovisko dotknutého organu sém zmeni.
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25.

26.

27,

28.

Nasledne je stavebny U(rad povinny =zapracovat nadriadenym organom

potvrdené/zmenené zévazné stanovisko do obsahu stavebného povolenia.

Vzhtadom na nespravny procesny postup odvolatelia napadaji predmetné

stavebné povolenie s argumenticiou, Ze boli poruSené procesné prava

ticastnika konania.

Podla §32 ods.1 Spravneho poriadku je v8ak Stavebny urad povinny zistit presne
a Uplne skutodny stav veci a za tym Ucelom si je povinny obstarat' potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pri obstarani tychto podkladov ergo dékazov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania, pricom je
zrejmé, Ze konkrétny spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje samotny
Stavebny Urad. Akykolvek zvoleny sposob uklada Stavebnému tradu povinnost' zistit’
presne a Uplne skutocny stav veci, taky, ktory presne a zrozumitelne da odpovede na
vSetky vytykané otazky Ucastnikov konania. Samozrejme plati,. Ze v oddvodneni
svojho rozhodnutia je povinny uviest vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre
jeho rozhodnutie, ako vyhodnotil vykonané dékazy, vratane skutocnosti, preco neboli

niektoré dékazy vykonané. Z uvedeného vyplyva, Ze nestadi uviest iba to aké doékazy

boli vykonané a ako ich Stavebny Urad vvhodnotil, pricom Stavebny Urad musi

zddvodnit, ktoré skutocnosti mal dokazovanim za jednoznacéne preukazané to na

jednej strane a stc¢asne musi Stavebny Urad uviest a zdévodnit pre¢o a z akého

ddvodu navrhované dokazy nevykonal alebo ak ich aj vykonal ako tieto vyhodnotil.

Absencia takého odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vedie Kkijeho

nepreskimatelnosti ergo nezakonnosti.

Odvolatelia tak s poukazom na v8etko uvedené namietaju zakonnost napadnutého
rozhodnutia pre poruSenie §47 ods.3 Spravneho poriadku V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
V predmetnom pripade sa tak nestalo. Odvolate/mi podanymi namietkami v konani
sa spravny organ vysporiadal povrchne, nedostatoéne, v zasade ich iba uviedol
a nasledne konstatoval, Ze im nevyhovel, avak absentuje akakolvek bliz§ia zmienka
na zaklade akych skutoénosti, nevyhovel ndmietkam a rovnako tak akymi Givahami sa
spravny organ riadil pri hodnotenf dbékazov a rovnako tak ako sa meritérne vyrovnal
s namietkami odvolatelov. Uvedené vaZne pochybenia napadnutého rozhodnutia
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29,

30.

31.

32.

33.

spbsobuji, Ze napadnuté rozhodnutie je neurcité anesie znaky svojvle pri

rozhodovacej €innosti spravneho organu.

Odvolatelia st toho nazoru, Ze takyto spésob odévodnenia napadnutého rozhodnutia
evokuje dojem, Ze spravny organ, namiesto toho, aby rozhodoval na zaklade
vykonanych dékazov, a zohladnil pri tom vSetky namietky Géastnikov konania,
rozhodoval na podklade vlastnych vndtornych pocitov, resp. niektorymi pravne
vyznamnymi skutoc¢nostami sa nijako nezaoberal. Takéto rozhodnutie nie je
mozné nalezite preskimat a zistit, ¢o primdlo spravny organ ktakémuto zaveru,
akymi vnatornymi myslienkovymi postupmi sa riadil ked dospel k presvedcéeniu
uvedenému v napadnutom rozhodnuti. Podla nazoru odvolatelov napadnuté

rozhodnutie je v danej Casti prejavom svojvéle v rozhodovacej &innosti spravneho

organu.

Nedostatoénym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia spravny organ porusil
zakladné pravo odvolatelov na spravodlivé konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav azakladnych slobéd (Oznémenie
Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Odvolatelia st toho nazoru,
Ze obsahom vyssie uvedeného prava je aj pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom ochrany — tato poZiadavka je v pravnhom poriadku

Slovenskej republiky bliZSie konkretizovana v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolatelia st toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie poétréda zakladné obsahové
nalezitosti rozhodnutia ako takého, ktoré su blizSie, vo vnutrostatnych podmienkach

Slovenskej republiky vyjadrené v § 47 a nasl. Spravneho poriadku.

Stavebny Urad sa vobec alebo nedostatogne vysporiadal s jednotlivymi namietkami

tak, ako su uvadzané v napadnutom rozhodnuti.

V zmysle vysSie uvedeného je spravny organ povinny poskytnut struény, jasny
a zrozumitelny vyklad o tom, o ktoré ddkazy sid oprel svoje skutkové zistenia, akymi
tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, popripade pre¢o nevykonal dal$ie navrhnuté
dékazy. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej aj nepreukézahej skutoénosti spravny
organ musi struéne, jasne a vystizne uviest, ako ktomuto zaveru dospel, teda
z akych dbkazov podra jeho nazoru tento zaver vyplyva a ako tieto dékazy v zmysle §

47 ods.3 Spravneho priadku hodnotil (ina¢ je rozhodnutie nezékonné).
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34. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 47 ods.3 Spravneho poriadku je nutné

35,

36.

=7

dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore (okrem inych
nedostatkov) aj také rozhodnutie spravneho organu, ktoré bez jasného,
zrozumitelného a logického vysvetlenia nedava jednoznaént odpoved na to ako

spravny organ dospel k zavereénému zisteniu.

Inymi slovami, povinnost spravneho organu, riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava U&astnika konania na dostatoéné a presveddivé odévodnenie
spbésobu rozhodnutia spravneho organu. Porugenie uvedeného prava u€astnika na
jednej strane a povinnosti spravneho organu na strane druhej sa uéastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
spdsobom) odnime mozZnost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu spravneho organu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZzitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu, v kone¢nom pripade, po

vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, odnime moznost konat' pred stdom.

Skutocnost, Ze spravny organ nedostatoéne oddvodnil napadnuté rozhodnutie ma ten
désledok, ze odvolatelia ani len objektivne nemaji moznost posudit’ spravnost resp.
nespravnost napadnutého vyroku rozhodnutia a rozhodnit sa, ¢i vébec a ak ano tak

z akého dbévodu aakym spbsobom odévodnit odvolanie tak, aby mohli byt

v odvolacom konani Uspesni.

Na zaver odvolatelia konstatuji, Ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveds
poZiadavkam obsiahnutych vo vyssSie citovanych pravnych predpisoch a z tohto
dévodu napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé prieskumu, €i uz zo strany ucastnika

konania alebo zo strany (opravného - odvolacieho) spravneho organu.

ZAVERECNY NAVRH

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, odvolatelia navrhuji, aby odvolaci
organ vydal vsilade s § 59 ods.3 zakona 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich

predpisov

rozhodnutie:
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Rozhodnutie Mesta Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov zo dna 29.11.2018,
6.sU/M1770/136100/2018-Tu, sa rusi avec sa vracia Mestu Pre§ov na nové

prejednanie a rozhodnutie.

V Kosiciach, 28. decembra 2018 QOdvolatelia
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Prilchy: Fybavoja: _
ridentad Eslo oiojpody: /P 7X 38 [ /78

Vec : OC FORUM - odvolanie voci vydanému stavebnému povoleniu.

Dole podpisany M: K bytom ‘ , ako Ucastnik stavebného konania na
predmetnu stavbu, podavam v zdkonnej lehote odvolanie voli vydanému stavebnému
povoleniu & SU/11770/136100/2018-Tu zo dfia 29.11.2018 s niidie uvedenym
odévodnenim:

-stavebny Urad, vydanim predmetného stavebného povolenia porusil hned niekolko
ustanoveni stavebného zakona a vykonavacich vyhlasok. Na strane 3 a 6 povoluje zemné
prace, stavebnt jamu a je docasné zabezpecenie kotevnym zaporovym pazenim s vydrevou,
pricom tieto prace su uzZ z vdciej Casti stavebnikom zrealizované. Samotné stavebné konanie
bolo zvolané s miestnym zistovanim, avSak nikto zo zdstupcov sprdavneho organu ako aj
castnikov konania sa miestneho zistovania na mieste samom - budicej stavby neztcastnil.
Konanie sa uskuto¢nilo len na pdéde spravneho organu. Pri miestnom zistovani na buducej
stavbe by.musel spravny organ objektivne konstatovat, Ze stavba je uZ zacatd a to, Ze st uZ
zrealizované zemné prace - stavebna jama a zaporové paZenie s vydrevou. Zaroveii Vam v
prilohe tohto listu pripdjam aj aktudlne fotografie zo staveniska, kde je moiné vidiet
zrealizované zaporové paZenie ako aj prace suvisiace s rozvodmi a pokladkov ELI
rozvodov, pre ktoré stavebnik nema potrebné stavebné povolenie. Bolo povinnostou
spravneho organu, v zmysle § 60 Stavebného zdkona ( SZ ), stavebné konanie zastavit a

nasledne postupovat v zmysle § 88 a 88a.

- Dlhoroéna zauzivana prax na predmetnom stavebnom Utrade, ale aj inych stavebnych
dradoch ako aj ustanovenia vyhlasky MsZP SR & 532/2002 a 453/2000 podla nasho nézoru
jednoznacne definuju, Ze stavebné povolenie na vlastni stavbu (hlavni stavbu OC FORUM-
SO 01) je moZné vydat az po vydani pravoplatnych stavebnych povoleni na podmiefujice
investicie , t.j. na pripojky technickej infrastruktiry a dopravné napojenie ( SO 04.1, 04.2,
04,3, 04.4, 05, 06, 07, 08, 11, 12, 13), ktorymi do dne3ného diia stavebnik nedisponuje.
Vyhlaska 532/2002 v § 7 a § 9 definuje Pripojenie stavby na pozemné komunikacie a
Pripojenie stavby na miestny rozvod technického vybavenia tizemia. Podobne vo vyhlaske
453/2000 v § 9 sa cituju naleZitosti projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie t.j.
naroky na zasobovanie energiami a vodou, cdvadzanie odpadovych vad, dopravu,
napojenie stavby na existujtice siete a zariadenia technického vybavenia tzemia. Vlastna
stavba bez stavebného povolenia na pripojky technickej infrastruktiry a dopravné napojenie
nemdze byt uZivania schopna a nemdze byt na riu vydané kolaudaéné rozhodnutie. Pritom
stavebny Grad v desiatkach inych podani v minulosti stavebné konanie na hlavnui-é stavby
prerusil a vyzval stavebnika aby predloZil pravoplatné stavebné povolenie ¢i uZ na dopravn(
¢ast alebo na infinierske siete. '



Aj ked' o pripadnom odvolani rozhodne druhostupfiovy spravny orgdn, zda sa ndm,
zZe stavebny Urad sa jednoznacne , aj za cenu pripadného porusenia zakona, priklana v
plnom rozsahu na stranu stavebnika a vodi verejnosti straca odborny kredit.

Podla § 62 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad skiima, ¢i je
zabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, € je zabezpecCené vCasné vybudovanie
technického, obdianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie. Podla
mojho ndzoru vsak z tohto ustanovenia Stavebného zékona vyplyva povinnost zabezpecit
komplexnost povolovanej vystavby. Ta sa v prvom rade zabezpecluje tym, Ze stavebné
povolenie pre hlavnu stavbu by malo byt vydané aZ v nadvdznosti na predchadzajuce
pravoplatné stavebné povolenia pre pripojky technickej infrastruktary-ELI, verejné
osvetlenie a plyn, vodné stavebné objekty a dopravné stavebné objekty v ramci stavby, ktoré
vydavaju $pecialne stavebné trady — Vodopravny (OU Predov) a dopravny (prisluny odbor
MsU Pregov).

Upozorfiujem na to, e OU Predov ako odvolaci orgdn uZ v minulosti v inych pripadoch
zamietol predi¥enie platnosti stavebného povolenia pre hlavni stavbu z dévodu, 7e v
medzi¢ase uplynula platnost stavebného povolenia pre vodné, resp. dopravné stavebné
objekty v rdmci povolovanej stavby. V tejto otdzke teda existuje aj rozhodovacia prax OU
Svidnik ako odvolacieho organu.( C.: QU-SK-OCDPK-2018/000087-009..........coevnc. Svidnik 05.

04.2018) :

Vzhladom na vy33ie uvedené poukazujem na rozpor napadnutého stavebného
povolenia s § 62 ods. 1 pism. c) Stavebného 7akona.

- Utastnik konania rozporoval stanovisko dotknutého orgénu Krajského pamiatkového dradu
v Predove zo diia 04.06.2018, & KPU P0O-2018/8396-4/4367/0nf a MsU, odboru hlavného
architekta z 28.06.2018, ¢. 8579/2018. Podla nasho nazoru mal stavebny drad postupovat
podla § 140 b stavebného zdkona, ¢o viak neurobil.

1. stavebny trad bol zo zdkona povinny stavebné konanie prerusit,

2. stavebny trad si mal ndsledne vyZiadat od dotknutych organov (Krajského pamiatkového
tradu v PreSove a MsU Predov, odbor hlavného architekta) ich stanoviskd k namietkam
‘vznesenym Uc¢astnikom konania,

3. a) V pripade, ak by dotknuté orgény (Krajsky pamiatkovy trad v Predove a MsU Predov,
odbor hlavného architekta) vo svetle podanych namietok zmenili svoje zavdzné stanoviska,
stavebny trad by takto zmenené zavazné stanoviska, resp. podmienky z nich premietol do
textu stavebného povolenia.

b) V pripade, ak by dotknuté orgdny (Krajsky pamiatkovy trad v Prefove a MsU Predov,
odbor hlavného architekta) svoje pévodné zdvdzné stanoviska vo svetle podanych namietok
nezmenili, stavebny tirad by bol povinny si vyZiadat vyjadrenie nadriadeného organu (Gradu).

Nadriadeny organ je povinny sa vyjadrit tak, Ze:

- zdvdzné stanovisko dotknutého organu bud'potvrdi, alebo

- zdvdzné stanovisko dotknutého orgdanu sdm zmeni.




Nasledne je stavebny Grad povinny zapracovat nadriadenym organom potvrdené/zmenené
zévazné stanovisko do textu stavebného povolenia.

Vzhladom na nespravny procesny postup napddame predmetné stavebné povolenie s
argumentdciou, Ze boli porusené procesné prava ticastnika konania.

Vzhladom na vySSie uvedené, Ziadame druhostupriovy spravny-odvolaci orgédn aby
napadnuté stavebné povolenie & SU/11770/136100/2018-Tu zrusil ako nezdkonné a vratil
vec spravhemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové konanie.

V Presove 28.12.2018

Prilohy : Foto zo stavhby






M F . V.Sari-Kana$

MESTO PRESOV H:“‘Eﬁm’d : ?rn%ww 1] Mesto Preov
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' Znak a Ishota | : Hlavna 73
— 31-12- 2018 v 080 01 PreSov
Pifiohy: Sybaaje: _ i
Evidengnd Bfelo doSloj peliy: 43*7@ So / Apﬁ

Vec : OC FORUM-odvolanie vo¢i vydanému stavebnému povoleniu.

Dole podpisany M. ; , vlastnik bytu na . , PreSov, ako ucastnik stavebného
konania na predmetni stavbu, poddvam v zdkonnej lehote odvolanie vo&i vydanému stavebnému
povoleniu & SU/11770/136100/2018-Tu zo diia 29.11.2018 s niZ$ie uvedenym odévodnenim :

-stavebny trad, vydanim predmetného stavebného povolenia porudil hned’ niekolko ustanoveni
stavebného zékona a vykonavacich vyhlaSok. Na strane 3 a 6 povoluje zemné préce, stavebnil jamu a
je docCasné zabezpecenie kotevnym zaporovym paZenim s vydrevou, priCom tieto prace st uz z vacsej
Casti stavebnikom zrealizované. Samotné stavebné konanie bolo zvolané s miestnym zistovanim,
avSak nikto zo zéstupcov spravneho organu ako aj (c¢astnikov konania sa miestneho zistovania na
mieste samom-budiicej stavby. nezi¢astnil. Konanie sa uskuto&nilo len na pode spravneho organu. Pri
miestnom zistovani na budiicej stavbe by musel spravny organ objektivne konstatovat), Ze stavba je uz
zaCatd a to , Ze su uZ zrealizované zemné prace-stavebna jama a zdporové paZenie s vydrevou.
Zaroveli Vam v prilohe tohto listu pripajam aj aktuilne fotografie zo staveniska, kde je moZné
vidiet’ zrealizované zaporové pazemie ako aj prace sivisiace s rozvodmi a pokladkov ELI
rozvodov, pre ktoré stavebnik nem# potrebné stavebné povolenie. Bolo povinnostou spravneho
organu, v zmysle § 60 Stavebného zakona ( SZ ), stavebné konanie zastavit’ a nasledne postupovat’ v

zmysle § 88 a 88a.

- Dlhoroéné zauZivand prax na predmetnom stavebnom trade, ale aj inych stavebnych Gradoch ako aj
ustanovenia vyhlasky MsZP SR & 532/2002 a 453/2000 podl'a nasho nézoru jednoznatne definuju, Ze
stavebné povolenie na vlastni stavbu (hlavnt stavbu OC FORUM-SO 01) je moZzné vydat’ az po
vydani pravoplatnych stavebnych povoleni na podmiefiujuce investicie , t.j. na pripojky technickej
infradtruktiry a dopravné napojenie ( SO 04.1, 04.2, 04,3, 04.4, 05, 06, 07, 08, 11, 12, 13), ktorymi do
dnesného dila stavebnik nedisponuje. Vyhlaska 532/2002 v § 7 a § 9 definuje Pripojenie stavby na
pozemné komunikicie a Pripojenie stavby na miestny rozvod techmického vybavenia tizemia.
Podobne vo vyhlaSke 453/2000 v § 9 sa cituji naleZitosti projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie t.j. ndroky na zisobovanie energiami a vodou, odvidzanie odpadovych véd, dopravu,
napojenie stavby na existujiice siete a zariadenia technického vybavenia iizemia. Vlastna stavba
bez stavebného povolenia na pripojky technickej infrastruktiry a dopravné napojenie nemdZe byt
uZivania schopna a nemdZe byt na fiu vydané kolaudadné rozhodnutie. Pritom stavebny trad v
desiatkach inych podani v minulosti stavebné konanie na hlavni-é stavby prerusil a vyzval stavebnika
aby predlozil pravoplatné stavebné povolenie ¢i uz na dopravnii 8ast’ alebo na inZinierske siete.



Aj ked’ o pripadnom odvolani rozhodne druhostupiiovy spravny organ, zd4 sa nam, Ze stavebny
tirad sa jednoznacne , aj za cenu pripadného poruienia zdkona, priklania v plnom rozsahu na
stranu stavebnika a vo¢i verejnosti straca odborny kredit. '

Podla § 62 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny trad skiima, €i je
zabezpetena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, &i je zabezpetené vEasné vybudovanie technického,
obg&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZzivanie. Podl'a méjho nézoru vak z tohto
ustanovenia Stavebného zékona vyplyva povinnost’ zabezpedit' komplexnost povolovanej vystavby.
T4 sa v prvom rade zabezpeduje tym, Ze stavebné povolenie pre hlavnt stavbu by malo byt’ vydané az
v nadviznosti na predchadzajice prévoplatné stavebné povolenia pre pripojky technickej
infradtruktiry-ELIL, verejné osvetlenie a plyn, vodné stavebné objekty a dopravné stavebné objekty v
rémci stavby, ktoré vyddvaju pecidlne stavebné frady — Vodopravny (OU PreSov) a dopravny
(pristuny odbor MsU Pregov).

Upozoriiujem na to, Ze OU Presov ako odvolaci organ uz v minulosti v inych pripadoch zamietol
prediZenie platnosti stavebného povolenia pre hlavni stavbu z dévodu, %¢ v medzitase uplynula
platnost’ stavebného povolenia pre vodné, resp. dopravné stavebné objekty v rdmci povolovanej
stavby. V tejto otdzke teda existuje aj rozhodovacia prax OU Svidnik ako odvolacieho organu.( C.:
OU-SK-OCDPK-2018/000087-009..................Svidnik 05. 04.2018 )

Vzhladom na vysSie uvedené poukazujem na rozpor napadnutého stavebného
povolenia s § 62 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zikona.

- Utastnik konania rozporoval stanovisko dotknutého organu Krajského pamiatkového tradu v
PreSove zo diia 04.06.2018, &. KPU PO-2018/8396-4/4367/Onf a MsU, odboru hlavného architekta z
28.06.2018, ¢. 8579/2018. PodFa nasho nazoru mal stavebny drad postupovat’ podla § 140 b
stavebného zdkona, ¢o viak neurobil.

1. stavebny trad bol zo zakona povinny stavebné konanie prerusit’,

2. stavebny trad si mal nasledne vyZiadat' od dotknutych orgénov (Krajského pamiatkového tradu v
PreSove a MsU Prefov, odbor hlavného architekta) ich stanoviskd k ndmietkam vznesenym

ucéastnikom konania,

3. a) V pripade, ak by dotknuté orgény (Krajsky pamiatkovy tirad v Prefove a MsU PreSov, odbor
hlavného architekta) vo svetle podanych ndmietok zmenili svoje ziviizné stanoviskd, stavebny trad by

takto zmenené zavizné stanoviskd, resp. podmienky z nich premietol do textu stavebného povolenia.

b) V pripade, ak by dotknuté orgény (Krajsky pamiatkovy trad v PreSove a MsU PreSov, odbor
hlavného architekta) svoje povodné zdvidzné stanoviskd vo svetle podanych nédmietok nezmenili,
stavebny trad by bol povinny si vyZziadat’ vyjadrenie nadriadeného organu (fradu).

Nadriadeny organ je povinny sa vyjadrit’ tak, Ze:

- zavizné stanovisko dotknutého orgénu bud’ potvrdi, alebo

- zavizné stanovisko dotknutého orgdnu sam zmeni.

Nasledne je stavebny trad povinny zapracovat nadriadenym orgdnom potvrdené/zmenené zévizné
stanovisko do textu stavebného povolenia.



VzhPadom na nespravny procesmy postup napadame predmetné stavebné povolenie s
argumenticiou, ze boli porusené procesné prava ii¢astnika konania.

VzhP’adom na vyssie uvedené, Ziadame druhostupnovy spravny-odvolaci organ aby napadnuté
stavebné povolenie & SU/11770/136100/2018-Tu zru$il ako nezdkonné a vritil vec sprévnemu

organu, ktory ho vydal, na nové kenanie.

V Presove 28.12.2018 M F

Prilohy : foto stavby






