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Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Prešov 

Oddelenie štátnej stavebnej správy 

 

 

Číslo rozhodnutia:  17104/73676/2025/15.1.2.      V Prešove dňa 20.11.2025 

 
V E R E J NÁ     V Y H L Á Š K A 

 

R O Z H O D N U T I E 
o odvolaní 

 
Úrad pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej republiky, konajúci prostredníctvom 

Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu Prešov, oddelenie štátnej stavebnej správy 
(ďalej aj ako „regionálny úrad“), ako vecne a miestne príslušný orgán štátnej správy príslušný podľa 
ustanovenia § 12 písm. b), § 14 ods. 1 písm. a) a § 84 ods. 9 zákona č. 25/2025 Z. z. stavebný zákon a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov (Stavebný zákon) (ďalej len „zákon č. 25/2025 Z. z.“) a 
ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“), na základe odvolania Kamila Komara, bytom 
Železničiarska 3806/45, 080 01 Prešov, (ďalej ako „odvolateľ“), preskúmal rozhodnutie mesta Prešov 
č. SU/10522/126588/2025 - Sf/167/2024 zo dňa 23.06.2025 a rozhodol takto: 

 

Podľa § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 
neskorších predpisov, mení výrok rozhodnutia mesta Prešov č. SU/10522/126588/2025 - Sf/167/2024 
zo dňa 23.06.2025 takto: 

 

Znenie uvedené vo výroku rozhodnutia:  
„...prerokoval podanú žiadosť stavebníka v stavebnom konaním a po posúdení a preskúmaní 

žiadosti o stavebné povolenie podľa § 62 a 63 stavebného zákona rozhodol takto: 
 

Žiadateľovi Východoslovenskej distribučnej a.s. Mlynská 31, 04291 Košice sa podľa § 39a ods. 
4, § 66 stavebného zákona a § 10 vyhlášky MŽP č. 453/2010 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré 
ustanovenia stavebného zákona  

povoľuje 
 

líniová inžinierska stavba: „Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ -rozšírenie distribučnej siete NN“...“ 
 

sa mení na znenie:  
„...prerokoval podanú žiadosť stavebníka v spojenom územnom konaní o umiestnení stavby so 

stavebným konaním podľa § 39a ods. 4 stavebného zákona a po jej posúdení a preskúmaní podľa § 37, 
§ 62 stavebného zákona rozhodol takto: 

 

Žiadateľovi Východoslovenskej distribučnej a.s. Mlynská 31, 042 91 Košice sa podľa § 39, § 
39a a § 66 stavebného zákona a § 4 a § 10 vyhlášky MŽP č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré 
ustanovenia stavebného zákona  

povoľuje 
 

líniová inžinierska stavba: „Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ - rozšírenie distribučnej siete NN“...“ 
 

V ostatnom ostáva výrok nezmenený. 



Číslo rozhodnutia: 17104/73676/2025/15.1.2. 

 

 
 

Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Prešov| Kúpeľná 6663/6 | 080 01 Prešov | Slovenská republika 

e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk 

 
Strana 2 z 18 

O d ô v o d n e n i e: 

 
Mesto Prešov, ako príslušný stavebný úrad (ďalej len „stavebný úrad“), vydalo dňa 23.06.2025  

rozhodnutie č. SU/10522/126588/2025 - Sf/167/2024, ktorým podľa § 39a ods. 4 a § 66 zákona č. 
50/1976  Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) a § 10 vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej 
republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z.“) povolilo líniovú inžiniersku stavbu: 
„Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ - rozšírenie distribučnej siete NN“, na pozemkoch parc. KN C č. 
9519/3, 9519/1, 9519/2, 5442/11 v katastrálnom území Prešov v rozsahu týchto stavebných objektov 
SO 01 NN káblové distribučné rozvody v dĺžke 158 m + rezerva optická chránička, SO 02 Odberné 
elektrické zariadenie, pre stavebníka - spoločnosť Východoslovenská distribučná, a. s., so sídlom 
Mlynská 31, 042 91 Košice, zastúpenú spoločnosťou TOPCONTROL s.r.o., so sídlom Budovateľská 38, 
080 01 Prešov, ďalej zastúpenú spoločnosťou ESEM PRO, s.r.o., so sídlom Čapajevova 3, 080 01 Prešov 
(ďalej aj ako „stavebník“). 

 
Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolateľ v zákonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 

1, 2 správneho poriadku odvolanie, v ktorom uvádza, že námietkam vzneseným na ústnom 
pojednávaní dňa 18.9.2024 týkajúcich sa zlúčenia územného a stavebného konania na líniovú stavbu, 
rozsahu spracovania projektovej dokumentácie pre územné a stavebné konanie, neexistencii 
základného vyjadrenia prevádzkovateľa sústavy VSD, a.s. k projektovej dokumentácii, neexistencii 
zmluvy o budúcej zmluve o zriadení vecného bremena na parcely v trase NN prípojky, neexistencii 
vyjadrenia technickej inšpekcie, neriešenia križovania podzemných inžinierskych sieti, voda, kanál, plyn 
ELI a Telekom a ochrany prírody a koreňového systému a potreby výrubov vyhovené nebolo a že 
vyhovené bolo námietke týkajúcej sa zmluvy o budúcej zmluve k zriadeniu vecného bremena. 

Poukazuje na to, že nakoľko stavebný úrad na ústnom pojednávaní zistil, že predložený návrh 
neposkytuje dostatočný podklad pre spoľahlivé posúdenie, výzvou č. SU/12950/171861/2024-Sf/167 
zo dňa 18.11.2024 vyzval stavebníka na doplnenie návrhu a poučil ho o následkoch nedoplnenia návrhu 
a že stavebný úrad konštatoval, že stavebník opakovane žiadal o predĺženie lehoty na doplnenie 
dokladov, ktorým stavebný úrad vyhovel a s ohľadom na hospodárnosť konania konanie nezastavil a 
po doplnení dokladov vydal rozhodnutie. 

Odvolateľ následne poukazuje na ustanovenia § 35 ods. 3 a § 60 ods. 1 a 2 stavebného zákona, 
ktoré cituje a upriamuje pozornosť na skutočnosť, že tieto ustanovenia upravujú postup stavebného 
úradu, ktorý konanie zastaví v prípade, ak navrhovateľ nedoplní návrh na vydanie územného 
rozhodnutia požadovaným spôsobom v určenej lehote, prípadne zastaví stavebné konanie, ak 
stavebník nedoplnil žiadosť v určenej lehote. Argumentuje tým, že stavebný úrad výzvu na doplnenie 
žiadosti doručovanú formou verejnej vyhlášky vyvesil dňa 20.11.2024, v ktorej na doplnenie žiadosti 
určil lehotu najneskôr do 60 kalendárnych dní odo dňa doručenia s upozornením, že inak konanie 
zastaví. Podľa odvolateľa lehota 60 kalendárnych dní začala plynúť 21.11.2024 a uplynula 19.01.2025 
a že dňa 31.01.2025 požiadala spoločnosť ESEM PRO s.r.o. v predmetnej veci o predĺženie lehoty na 
doloženie dokladov o ďalších 60 dní a zároveň bolo do konania doložené vyjadrenie MsÚ v Prešove, 
odboru životného prostredia zo dňa 01.10.2024, vyjadrenie MsÚ v Prešove zo dňa 20.06.2024 a 
vyjadrenie VSD , a.s. zo dňa 09.12.2024. Odvolateľ uvádza, že stavebný úrad túto žiadosť bez vydania 
rozhodnutia zrejme akceptoval, pretože konanie nezastavil a že predĺžená lehota na doloženie 
dokladov by tak mala začať plynúť 02.02.2025 a skončiť 02.04.2025, že ani v tejto lehote požadované 
doklady doložené neboli a že zmluva o uzavretí budúcej zmluvy medzi Ing. Danielom Rochlitzom a 
Východoslovenskou distribučnou, a.s. a zmluva o uzavretí budúcej zmluvy o zriadení vecného bremena 
medzi mestom Prešov a Východoslovenskou distribučnou, a.s. boli doložené až po tomto termíne.  
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S poukazom na § 58 ods. 2 stavebného zákona, ktoré odvolateľ cituje, uvádza, že stavebný úrad 
je oprávnený, ale aj povinný bez predchádzajúceho vyzvania stavebníka zastaviť konanie, ak sú dané 
dôvody taxatívne vymedzené v § 60 ods. 2. a že stavebný úrad bol povinný konanie zastaviť v zmysle § 
35 ods. 3 a § 60 ods. 2 stavebného zákona, nakoľko stavebník nedoplnil žiadosť v poskytnutej lehote 
a že žiadosť spoločnosti ESEM PRO s.r.o. o predĺženie lehoty zo dňa 31.01.2025 nemôže mať právne 
účinky, pretože nie je podaná v mene stavebníka a preto by sa podľa odvolateľa na ňu nemalo 
prihliadať. 

Odvolateľ má za to, že stanovisko stavebného úradu, ktorý zmeškanie lehoty ospravedlňuje 
tým, že žiadateľ je prevádzkovateľom verejnej distribučnej siete a že by bolo nehospodárne konanie 
zastaviť, je porušením zásady rovnosti účastníkov konania, keďže zvýhodňovanie jedného účastníka 
konania je porušovaním práv iného účastníka konania, preto považuje rozhodnutie stavebného úradu 
za nezákonné, nakoľko stavebný úrad konal v rozpore s § 35 ods. 3 a § 60 ods.2 stavebného zákona. 

Odvolateľ zároveň uvádza, že predložená zmluva o uzavretí budúcej zmluvy medzi VSD, a.s. a 
S.E.C. Company Development s.r.o. č. ZoP/2021/300-BZ je neplatná, pretože bola predložená 
stavebnému úradu v územnom konaní vo veci stavby Polyfunkčný dom, na pozemku parc. KN C č. 
5442/11, k. ú. Prešov s napojením z ul. Štúrovej  a znovu bola predložená v tomto konaní, že v prvom 
prípade je trasovanie NN prípojky z ul. Štúrovej, čo sa nezhoduje s trasovaním na ul. Železničiarskej 
v prípade druhom a že stavebník nepredložil novú zmluvu s VSD, a. s.  

Ďalej namieta, že v osobitnej podmienke č. 7 rozhodnutia sa stavebný úrad odvoláva na 
vyjadrenie VSD a.s. k žiadosti o pripojenie č. 14327/2023 zo dňa 22.06.2023, ktoré platilo 6 mesiacov 
od vydania, a ktoré pred koncom platnosti nebolo predĺžené a stratilo platnosť a rovnako namieta 
uvedenie rôznych názvov predmetnej stavby vo vyjadrení VSD a.s. k projektovej dokumentácii a v 
záväznom stanovisku OHAM Prešov oproti stavebnému povoleniu. 

Odvolateľ namieta, že podľa neho, v zmysle stavebného zákona nie je možné zlúčiť územné a 
stavebné konanie na líniovú stavbu, že stavebný úrad v stavebnom povolení cituje záväzné stanovisko 
č. OHA/13183/2023 zo dňa 24.08.2023, na základe ktorého tieto  konania zlúčil a v súvislosti s tým dáva 
do pozornosti, že záväzné stanovisko sa týka len objektu SO 01 Silnoprúdové rozvody, nie celej stavby, 
že stavba má iný názov a preto sa domnieva, že na základe tohto záväzného stanoviska zlúčiť územné 
a stavebné konanie nie je možné. 

Podľa odvolateľa je projektová dokumentácia spracovaná v rozsahu pre územné konanie 
s následným vymenovaním, čo v PD podľa neho chýba a že dokumentácia neobsahovala základné 
vyjadrenie prevádzkovateľa sústavy VSD, a. s. k projektovej dokumentácii a že až po zlúčenom 
územnom a stavebnom konaní dňa 18.09.2024 bolo dňa 09.12.2024 do spisu vložené vyjadrenie VSD 
s kapacitou na 6 odberných miest 6 ks 25A/3B (t.j. na 6 b.j.). 

Ďalej namieta, že dokumentácia neobsahuje zmluvu o budúcej zmluve o zriadení vecného 
bremena na parcely v trase NN prípojky pre územné konanie, že stavebník doložil zmluvu o budúcej 
zmluve o zriadení vecného bremena na pozemky v trase vedenia NN, ale ku stavebnému povoleniu je 
potrebné zriadenie vecného bremena na pozemky vo vlastníctve iných osôb v prospech stavebníka, že 
dokumentácia neobsahuje vyjadrenie technickej inšpekcie (TI, EIC, TUV), napriek tomu, že stavebný 
úrad stavebníka vyzval na predloženie odborného stanoviska inšpekčného orgánu k projektovej 
dokumentácii stavby v zmysle § 14 ods.1 písm. d) zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane 
zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 124/2006 Z. z.“), že tejto 
námietke podanej v konaní stavebný úrad nevyhovel aj keď sám stavebný úrad vyzval na doplnenie 
tohto podkladu. 

Namieta, že dokumentácia nerieši križovanie podzemných inžinierskych sietí, voda, kanál, plyn, 
ELI a Telekom, že z vyjadrení dotknutých správcov inžinierskych sietí vyplýva, že k styku a križovaniu 
dôjde so sieťami VVS a SPP, ale technické riešenie chýba, čo odvolateľ žiada doplniť do  projektovej 
dokumentácie  pre stavebné povolenie, ktorá podľa odvolateľa sa musí vysporiadať s technickým 
riešením križovaní všetkých sietí v zastavanom území obce. Preto odvolateľ konštatuje, že projekt 
líniovej stavby v predloženom rozsahu je v stupni pre územné konanie. 
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Namieta absenciu vyjadrenia spoločnosti Slovak Telekom, a. s., ktorá má v zelenom páse 
osadené stožiare so vzdušným telekomunikačným rozvodom pre existujúce rodinné domy a že ku 
stavebnému konaniu boli priložená vyjadrenia, ktoré stratili platnosť (O.S.V.O. comp, a. s., SPP - 
distribúcia, a.s. a UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o.)    

V závere odvolanie odvolateľ zhrnul, že odvolanie podáva z dôvodu, že stavebný úrad 
nezastavil predmetné konanie hoci v zmysle § 35 ods.3 a § 60 ods. 2 stavebného zákona mal, že 
stavebník  nepredložil zákonom požadovanú dokumentáciu v zákonnej lehote, že absentuje vyjadrenie  
odboru životného prostredia k umiestneniu stavby v zelenom páse s existujúcou výsadbou stromov, 
vyjadrenie VSD a.s. k projektovej dokumentácii, odborné stanovisko inšpekčného orgánu k projektovej 
dokumentácii, dokladov preukazujúce iný vzťah k pozemkom, že predložená projektová dokumentácia 
je neúplná a nespôsobilá na vydanie stavebného povolenia a odvolací orgán žiada, aby rozhodnutie 
stavebného úradu zrušil. 

 
Stavebný úrad v súlade s § 56 správneho poriadku upovedomil ostatných účastníkov konania 

o podanom odvolaní oznámením č. SÚ/10522/2025 - Sf/167/2024 zo dňa 29.07.2025 a vyzval ich, aby 
sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. 

V lehote stanovenej stavebným úradom sa k podanému  odolaniu vyjadril stavebník, v ktorom 
uviedol, že účastníci konania v konaní podľa stavebného zákona chránia svoje práva a právom 
chránené záujmy, ktoré môžu byť rozhodnutím stavebného úradu priamo dotknuté, že v  odvolaní proti 
rozhodnutiu stavebného úradu účastníci konania majú možnosť poukázať na skutočnosti, ktoré vedú k 
tomu, že ich práva a právom chránené záujmy neboli napadnutým rozhodnutím rešpektované a že v 
danom prípade odvolateľ neuvádza konkrétne ako budú navrhovanou stavbou dotknuté jeho práva 
ale poukazuje na podľa neho nedostatky v postupe stavebného úradu a na podľa neho neplatné 
doklady, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. 

Podľa názoru stavebníka je odvolanie nedôvodné a zároveň uvádza, že stavebný úrad pri 
vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade so stavebným zákonom a ostatnými súvisiacimi zákonmi, 
vychádzal z platných dokladov a vyjadrení a vydal rozhodnutie, ktoré v celom rozsahu zodpovedá 
zákonu, preto odvolaciemu orgánu navrhuje odvolanie zamietnuť a napadnuté rozhodnutia potvrdiť v 
celom rozsahu. 

 
Vzhľadom k tomu, že stavebný úrad o odvolaní nerozhodol sám, predložil ho Regionálnemu 

úradu pre územné plánovanie a výstavbu Prešov, oddeleniu štátnej stavebnej správy podľa § 57 ods. 2  
správneho poriadku spolu so spisovým materiálom listom č. SÚ/10522/2025 - Sf/167/2024 zo dňa 
28.08.2025. 

 
Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Prešov, oddelenie štátnej stavebnej 

správy, ako príslušný odvolací orgán (ďalej aj ako „odvolací orgán“), preskúmal v súlade s § 59 ods. 1 
správneho poriadku odvolaním napadnuté rozhodnutie a spisový materiál týkajúci sa veci v celom 
rozsahu, porovnal jeho výrok aj odôvodnenie so všeobecne záväznými a v tejto veci aplikovateľnými 
právnymi predpismi, najmä s príslušnými ustanoveniami stavebného zákona a správneho poriadku, 
ako aj s dôvodmi odvolateľa a zistil nasledovné: 

 
Stavebník dňa 24.07.2024 prostredníctvom splnomocneného zástupcu - spoločnosti ESEM 

PRO, s.r.o., so sídlom Čapajevova 3, 080 01 Prešov, doručil stavebnému úradu žiadosť o vydanie 
stavebného povolenia v spojenom územnom konaní o umiestnení stavby so stavebným konaním na 
líniovú inžiniersku stavbu „Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ - NN“, na pozemkoch parc. KN C č. 9519/3, 
9519/1, 9519/2, 5442/11, k. ú. Prešov, v ktorej uviedol parcelné čísla dotknutých pozemkov, 
identifikačné údaje projektanta a dodávateľa stavby, druh stavby, zdôvodnenie potreby stavby a jej 
účel a ciele. 



Číslo rozhodnutia: 17104/73676/2025/15.1.2. 

 

 
 

Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Prešov| Kúpeľná 6663/6 | 080 01 Prešov | Slovenská republika 

e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk 

 
Strana 5 z 18 

Spolu so žiadosťou stavebník stavebnému úradu predložil projektovú dokumentáciu pre 
územné konanie a stavebné konanie (DUR a DSP) vypracovanú oprávnenou osobou, súčasťou ktorej sú 
situačné výkresy (situácia – širšie vzťahy a situačná schéma NN rozvodov a odberného elektrického 
zariadenia) a sprievodná správa, súhrnná technická správa a časť stavenisko a organizácia výstavby. 

Zároveň predložil ku konaniu plnomocenstvo zo dňa 05.10.2021, ktorým stavebník 
splnomocnil spoločnosť TOP MPM s.r.o., so sídlom Bertotovce  134,  082 35 Bertotovce, ako právneho 
predchodcu spoločnosti TOPCONTROL s.r.o., so sídlom Budovateľská 11628/38, 080 01 Prešov, IČO: 46 
155 571 na zastupovanie v predmetnom konaní a splnomocnenie, ktorým následne spoločnosť 
TOPCONTROL s.r.o., so sídlom Budovateľská 11628/38, 080 01 Prešov, IČO: 46 155 571 splnomocnila 
spoločnosť ESEM PRO, s.r.o., so sídlom Čapajevova 3, 080 01 Prešov na zastupovanie v predmetnom 
konaní. 

Ku konaniu stavebník predložil tieto vyjadrenia a stanoviská dotknutých orgánov: záväzné 
stanovisko mesta Prešov, ako orgánu územného plánovania č. OHA/9555/2024 zo dňa 27.06.2024; 
vyjadrenie spoločnosti Východoslovenská distribučná, a. s. č. 32006/2024 zo dňa 09.12.2024 ako 
prevádzkovateľa distribučnej sústavy VSD, a. s.  k projektovej dokumentácii a č. 15849/2023 zo dňa 
21.06.2023 k existencií sietí; súhlas mesta Prešov č. OD/10476/2024 zo dňa 20.06.2024, ako cestného 
správneho orgánu; stanovisko mesta Prešov, odboru majetku č. OM/1439/2024 č.z. 113526/2024 zo 
dňa 29.07.2024; vyjadrenie spoločnosti O.S.V.O. comp, a. s. č. 53/07/2024/KG zo dňa 02.07.2024; 
záväzné stanovisko Krajského pamiatkového úradu v Prešove č. S-PUSR-011561/2024 zo dňa 
05.06.2024; stanovisko Slovenskej správy ciest č. SSC/6909-149/2023/2330/24969 zo dňa 22.07.2024; 
vyjadrenie spoločnosti Východoslovenská vodárenská spoločnosť, a.s. závod Prešov č. 73967/2024/O 
zo dňa 18.06.2024; vyjadrenie TS mesta Prešov, a.s., č. 835/2024 zo dňa 11.06.2024; vyjadrenie 
Okresného úradu Prešov, odboru cestnej dopravy a pozemných komunikácií č. OU-PO-OCDPK-
2024/045962-02 zo dňa 11.06.2024; záväzné stanovisko Okresného úradu Prešov, odboru 
starostlivosti o životné prostredie, oddelenia ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia 
(úsek ochrany prírody a krajiny) č. OU-PO-OSZP3-2024/044359-002 zo dňa 04.06.2024; vyjadrenie 
Správy a údržby ciest PSK č. SUCPSK-PO2024(828)-001 zo dňa 05.06.2024 k projektovej dokumentácii; 
odpoveď spoločnosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Prešov č. 1365/EM/24 zo dňa 07.06.2024; vyjadrenie 
spoločnosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o. č. 1171/2024 zo dňa 29.05.2024; stanovisko 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Centrum podpory Prešov, oddelenie telekomunikácií 
a informatiky č. CPPO-OTI-2024/000743-225 zo dňa 13.06.2024; vyjadrenie spoločnosti SPP - 
distribúcia, a.s. č. TD/NS/0414/20242/Lӧ zo dňa 04.06.2024; stanovisko mesta Prešov, odboru majetku 
č. OM/853/2023 č.z. 118859/2023 zo dňa 04.07.2023 k projektovej dokumentácii, z ktorého je zrejmé, 
že k realizačnému zámeru nemá pripomienky za dodržania  stanovených podmienok; vyjadrenie OU 
Prešov č. OU-PO-OSZP3-2024/044689-002 zo dňa 11.06.2024 (odpadové hospodárstvo); vyjadrenie 
OU Prešov č. OU-PO-OSZP3-2024/044692-002 zo dňa 08.07.2024 (ochrana vôd); odpoveď ORHZ Prešov 
č. ORHZ-PO1-2024/000268-013 zo dňa 13.06.2024; vyjadrenie DPMP, a.s., č. PO-2024/895-DPMP zo 
dňa 04.06.2024 a vyjadrenie spoločnosti CETIN Networks, s.r.o., zo dňa 13.06.2024. 

 
Stavebný úrad oznámením č. SÚ/12950/137683/2024 - Sf/167 zo dňa 16.08.2024 oznámil 

účastníkom konania a dotknutým orgánom, že v súlade s § 39a ods. 4 stavebného zákona spája územné 
konanie o umiestnení stavby so stavebným konaním a v súlade s ustanovením § 61 ods. 4 stavebného 
zákona začína konanie v predmetnej veci a súčasne nariaďuje ústne pojednávanie spojené s miestnym 
zisťovaním na deň 18.09.2024. Stavebný úrad v oznámení zároveň upozornil na možnosť nahliadnuť 
do podkladov rozhodnutia najneskôr pred dňom ústneho pojednávania a na to, že účastníci konania 
a dotknuté orgány svoje námietky a stanoviská môžu uplatniť najneskôr na ústnom pojednávaní, inak 
sa na ne neprihliadne a na to, že ak sa niektorý z účastníkov nechá zastupovať, predloží o tom jeho 
zástupca písomnú plnú moc. Dotknuté orgány stavebný úrad upozornil na to, že ak upovedomený 
správny orgán neoznámi v určenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, bude sa mať zato, že 
z hľadiska ním sledovaných záujmov so stavbou súhlasí. 
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Nakoľko predmetom konania bola líniová stavba, oznámenie o začatí konania stavebný úrad 
doručoval v súlade s § 61 ods. 4 stavebného zákona formou verejnej vyhlášky. 

 
Z priebehu ústneho konania uskutočneného dňa 18.09.2024 stavebný úrad vyhotovil 

zápisnicu, v ktorej uviedol predmet konania a že po preštudovaní spisovej dokumentácie stavebné 
konanie prerušuje do doby doplnenia spisovej dokumentácie o vyjadrenie VSD, a. s. k projektovej 
dokumentácii, vyjadrenie MsÚ Prešov, odboru životného prostredia, VSD zmluvy a vyjadrenie 
technickej inšpekcie, prípadne stanovisko projektanta s odôvodnením, že nie je potrebné. 

Odvolateľ, ako účastník konania, v deň ústneho pojednávania vzniesol námietky, ktoré sú 
obsahovo zhodné s námietkami podanými v odvolaní.  

 
Stavebný úrad dňa 18.11.2024 výzvou č. SÚ/12950/171861/2024 -Sf/167 v súlade s § 35 ods. 

3 stavebného zákona a § 19 ods. 3 správneho poriadku vyzval stavebníka v lehote 60 kalendárnych dní 
odo dňa doručenia na doplnenie žiadosti o tieto doklady: vyjadrenie MsÚ Prešov, odboru životného 
prostredia k umiestneniu stavby v zelenom páse s existujúcou výsadbou stromov, vyjadrenie 
Východoslovenskej distribučnej, a. s. k projektovej dokumentácii navrhovanej stavby a odborné 
stanovisko inšpekčného orgánu k projektovej dokumentácii stavby v zmysle § 14 ods. 1 písm. d) zákona 
č. 124/2006 Z. z. 

Stavebný úrad zároveň z uvedeného dôvodu podľa § 29 ods. 1 správneho poriadku predmetné 
stavebné konanie prerušil. 

 
Súčasťou spisového materiálu je záznam o nazretí do spisu, ktorý preukazuje, že dňa 

22.01.2025 sa odvolateľ, ako účastník konania, dostavil na stavebný úrad za účelom využitia možnosti 
nazretia do predmetného spisu a stavebným úradom mu bolo umožnené  vyhotoviť si  
fotodokumentáciu. 

 
Dňa 31.01.2025 stavebník v zmysle výzvy č. SÚ/12950/171861/2024 -Sf/167 zo dňa 18.11.2024 

vo veci doplnenia žiadosti o vydanie stavebného povolenia na predmetnú líniovú inžiniersku stavbu 
predložil stavebnému úradu vyjadrenie MsÚ Prešov, odboru životného prostredia č. 
OŽP/14732/146819/2024 zo dňa 01.10.2024, vyjadrenie MsÚ Prešov č. OD/10476/2024 zo dňa 
20.06.2024 a vyjadrenie spoločnosti VSD, a. s. č. 32006/2024 zo dňa 09.12.2024 k projektovej 
dokumentácii. 

Stavebník zároveň požiadal stavebný úrad z dôvodu zdĺhavého procesu pri vybavovaní 
ostatných dokladov o predlženie lehoty na ich predloženie o 60 dni. 

 
Súčasťou spisového materiálu je oznámenie o prevzatí právneho zastúpenia zo dňa 

24.03.2025, ktorým JUDr. Marek Gula, advokát, so sídlom Hlavná 29, 080 01 Prešov oznámil 
stavebnému úradu, že prevzal právne zastúpenie odvolateľa, ako účastníka konania, v predmetnom 
konaní na základe splnomocnenia zo dňa 24.03.2025, ktoré bolo predložené spolu s uvedeným 
oznámením.   

 
Možnosť nahliadnutia do spisového materiálu využil odvolateľ, ako účastník konania, 

prostredníctvom svojho advokáta dňa 26.03.2025 s tým, že stavebný úrad mu poskytol k nahliadnutiu 
kompletnú spisovú dokumentáciu, o čom je spísaný úradný záznam.  

 
Stavebník dňa 02.04.2025 v odpovedi na výzvu stavebného úradu č. SÚ/12950/171861/2024-

Sf/167 zo dňa 18.11.2024 uviedol, že v zmysle tejto výzvy dňa 31.01.2025 predložil vyjadrenie MsÚ 
Prešov, odboru životného prostredia č. OŽP/14732/146819/2024 zo dňa 01.10.2024, vyjadrenie MsÚ  
Prešov č. OD/10476/2024 zo dňa 20.06.2024 a vyjadrenie VSD, a. s. č. 32006/2024 zo dňa 09.12.2024. 
K predloženiu odborného stanoviska inšpekčného orgánu v zmysle § 14 ods. 1 písm. d) zákona č. 
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124/2006 Z. z. stavebník uviedol, že podľa uvedeného ustanovenia overovanie plnenia požiadaviek 
bezpečnosti technických zariadení zahŕňa posudzovanie, či technické zariadenia, materiál, 
dokumentácia technických zariadení a technológií spĺňajú požiadavky bezpečnosti a ochrany zdravia 
pri práci a vydávanie odborného stanoviska a že podľa prílohy č. 1 časť III. Vyhlášky č. 508/2009 Z. z., 
ktorou sa ustanovujú podrobnosti na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci s technickými 
zariadeniami tlakovými, zdvíhacími, elektrickými a plynovými a ktorou sa ustanovujú technické 
zariadenia, ktoré sa považujú za vyhradené technické zariadenia, technické zariadenia elektrické 
skupiny A podľa druhu sú: c) elektrická sieť striedavého napätia nad 1000 V alebo jednosmerného 
napätia nad 1 500 V vrátane ochrany pred účinkami atmosférickej elektriny. 

Poukazujúc na uvedené stavebník uviedol, že v jeho prípade ide o elektrickú sieť striedavého 
napätia do 1000 V, preto táto nepodlieha posudzovaniu podľa § 14 ods. 1 písm. d) zákona č. 124/2006 
Z. z. Stavebník zároveň požiadal stavebný úrad o predĺženie lehoty na predloženie ďalších dokladov o 
60 dní. 

 
Stavebník ku konaniu predložil zmluvu o uzavretí budúcej zmluvy o zriadení vecného bremena 

č. 39/2024 uzatvorenú dňa 14.04.2025 medzi mestom Prešov, ako budúcim povinným z vecného 
bremena a stavebníkom ako budúcim oprávnený z vecného bremena, predmetom ktorej je o. i. 
uloženie NN vedenia a jeho príslušenstva na pozemkoch vedených na LV č. 6492, k. ú. Prešov, parc. KN 
C č. 9519/3, 9519/1, 9519/2, k. ú. Prešov. 

 
Odvolateľ, ako účastník konania, dňa 13.06.2025 prostredníctvom svojho advokáta znova 

využil možnosť nazretia do administratívneho spisu, o čom stavebný úrad spísal záznam. 
 
Následne stavebný úrad po posúdení a preskúmaní podanej žiadosti podľa § 62 a § 63 

stavebného zákona vydal dňa 23.06.2025 rozhodnutie č. SU/10522/126588/2025 - Sf/167/2024, 
ktorým podľa § 39a ods. 4 a § 66 stavebného zákona a § 10 vyhlášky č. 453/2000 Z. z. povolil pre 
stavebníka líniovú inžiniersku stavbu: „Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ - rozšírenie distribučnej siete 
NN“, na pozemkoch parc. KN C č. 9519/3, 9519/1, 9519/2, 5442/11, k. ú. Prešov v rozsahu stavebných 
objektov SO 01 NN káblové distribučné rozvody v dĺžke 158 m + rezerva optická chránička, SO 02 
Odberné elektrické zariadenie s odôvodnením, že stavebník je držiteľom povolenia na podnikanie 
v energetike, že pripomienky dotknutých orgánov boli zapracované do podmienkovej časti stavebného 
povolenia, že stavebný úrad preskúmal súlad predloženej projektovej dokumentácie s pripomienkami 
a požiadavkami dotknutých orgánov a že dospel k záveru, že stavebník splnil všetky podmienky pre 
vydanie rozhodnutia. 

 
Odvolací orgán po preskúmaní napadnutého rozhodnutia na podklade stavebným úradom 

predloženého  spisového materiálu v danej veci a k postupu stavebného úradu uvádza: 
 
Podľa § 142l ods. 1 stavebného zákona, konania začaté na stavebnom úrade podľa doterajších 

predpisov, ktoré neboli právoplatne skončené rozhodnutím vo veci do 31. marca 2024, sa dokončia 
podľa predpisov účinných do 31. marca 2024. 

 
Podľa § 84 ods. 4 zákona č. 25/2025 Z. z., doterajšie predpisy v znení účinnom do 31. marca 

2025 sa použijú na vybavenie a) podania doručeného príslušnému stavebnému úradu do 31. marca 
2025, vrátane ohlásenia stavby, b) konania začatého na stavebnom úrade do 31. marca 2025 na žiadosť 
stavebníka, c) konania týkajúceho sa nariadenia opatrení na stavbách vo verejnom záujme, vrátane 
odstránenia stavby, prerokovania priestupkov vo výstavbe, ukladania pokút za správne delikty vo 
výstavbe a výkonu rozhodnutia, začatého na stavebnom úrade podľa doterajších predpisov do 31. 
marca 2025. 
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Podľa § 84 ods. 9 zákona č. 25/2025 Z. z., druhostupňovým správnym orgánom príslušným 
rozhodnúť o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podľa odsekov 4 až 8 je 
regionálny úrad. 

 
Doterajšími predpismi sa rozumie najmä zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 

stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a jeho vykonávacie vyhlášky. 
 
Podľa § 43a ods. 1 stavebného zákona, stavby sa podľa stavebnotechnického vyhotovenia a 

účelu členia na pozemné stavby a inžinierske stavby. 
Podľa § 43a ods. 3 písm. i) stavebného zákona, inžinierske stavby sú diaľkové a miestne rozvody 

elektriny, stožiare, transformačné stanice, televízne káblové rozvody. 
Podľa § 139 ods. 3 písm. d) stavebného zákona, líniovými stavbami sú na účely tohto zákona 

najmä podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny. 
Navrhovaná líniová inžinierska stavba je situovaná na ul. Železničiarskej v meste Prešov,  k.  ú. 

Prešov, v zastavanom území. Líniová stavba pozostáva z dvoch stavebných objektov: SO 01 NN káblové 
distribučné rozvody v dĺžke 158 m + rezerva optická chránička a SO 02 Odberné elektrické zariadenie 

Vychádzajúc z predloženej projektovej dokumentácie, stavba je vyvolaná potrebou 
zabezpečenia dodávky elektrickej energie pre existujúce parcely určené pre výstavbu bytového domu 
v danej lokalite. Cieľom stavby je vytvoriť potrebné kapacity v distribučnej el. sieti pre nových 
žiadateľov – odberateľov elektrickej energie v danej lokalite. Predmetná navrhovaná stavba rozšírenia 
distribučnej siete NN je podľa § 43a ods. 3 písm. i) stavebného zákona inžinierskou stavbou a podľa § 
139 ods. 3 písm. d) stavebného zákona stavbou líniovou. 

 
Podľa § 32 ods. 1 stavebného zákona, ak odsek 2 alebo odsek 3 neustanovujú inak, určiť 

podmienky na umiestnenie stavby a zmenu využitia územia možno územným rozhodnutím o umiestnení 
stavby alebo rozhodnutím o využití územia. 

Podľa § 37 ods. 1 stavebného zákona, podkladom pre vydanie územného rozhodnutia je 
záväzná časť územnoplánovacej dokumentácie príslušného stupňa, pričom súlad navrhovanej stavby 
so záväznou časťou územnoplánovacej dokumentácie príslušného stupňa sa potvrdzuje záväzným 
stanoviskom orgánu územného plánovania vydaným podľa osobitného predpisu. 

Podľa § 37 ods. 2 stavebného zákona, stavebný úrad v územnom konaní posúdi návrh 
predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v území 
a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku 1 a predchádzajúcimi 
rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným požiadavkám na priestorové usporiadanie 
územia a funkčné využívanie územia, všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne 
technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne 
predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a 
technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne 
pamiatky, ochrany poľnohospodárskeho pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod., pokiaľ 
posúdenie nepatrí iným orgánom. 

Podľa § 39 ods. 1 stavebného zákona, v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad územie 
na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä súlad 
s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb a iných 
opatrení v území a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie včítane architektonických a 
urbanistických hodnôt v území, a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o 
umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže vyhradiť predloženie 
podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti; podľa nich môže dodatočne určiť 
ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia. 

Podľa § 39a ods. 1 stavebného zákona, rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje stavebný 
pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujú sa 
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požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa 
vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia. 

Podľa § 39a ods. 4 stavebného zákona, stavebný úrad spojí na žiadosť stavebníka územné 
konanie so stavebným konaním pri jednoduchej stavbe alebo jej prístavbe a nadstavbe; pri ostatných 
stavbách tak urobí za predpokladu, že podmienky na ich umiestnenie vyplývajú z územného plánu zóny 
alebo zo záväzného stanoviska orgánu územného plánovania.  

Podľa § 54 stavebného zákona, stavby, ich zmeny a udržiavacie práce na nich sa môžu 
uskutočňovať iba podľa stavebného povolenia alebo na základe ohlásenia stavebnému úradu. 

Podľa § 55 ods. 1 stavebného zákona, stavebné povolenie sa vyžaduje, pokiaľ tento zákon a 
vykonávacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovujú inak, pri stavbách každého druhu 
bez zreteľa na ich stavebnotechnické vyhotovenie, účel a čas trvania; stavebné povolenie sa vyžaduje 
aj pri zmene stavieb, najmä pri prístavbe, nadstavbe a pri stavebných úpravách. 

Stavebný úrad vyhovel žiadosti stavebníkov a spojil územné konanie o umiestnení stavby so 
stavebným konaním aplikovaním ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zákona, nakoľko tento 
zjednodušený administratívny postup povoľovania stavieb stavebný zákon o.i. umožňuje aj v prípade, 
ak podmienky na umiestnenie navrhovanej stavby vyplývajú zo záväzného stanoviska orgánu 
územného plánovania. V takomto prípade sa umiestnenie stavby uvedie vo výroku stavebného 
povolenia určením stavebného pozemku (§ 43h stavebného zákona) a stanovia sa podmienky pre jej 
umiestnenie a uskutočnenie. 

Nakoľko v predmetnom konaní orgán územného plánovania v záväznom stanovisku vydaným 
podľa osobitného predpisu č. OHA/9555/2024 zo dňa 27.06.2024 vyhodnotil súlad predloženého 
zámeru stavebníka so záväznou časťou územnoplánovacej dokumentácie a s požiadavkami na 
dopravné a technické vybavenie územia s tým, že súhlasí s predloženou dokumentáciou pre územné a 
stavebné povolenie navrhovanej stavby, predmetom ktorej je SO 01 Silnoprúdové elektrické rozvody, 
úsek 01 NN rozvody a úsek 02 Odberné elektrické zariadenie OEZ, stavebný úrad bol oprávnený 
v tomto konkrétnom prípade spojiť územné konanie so stavebným konaním podľa § 39a ods. 4 
stavebného zákona. 

Uvedené je vysporiadaním sa s námietkou, že nie je možné zlúčiť územné a stavebné konanie 
na líniovú stavbu. 

 
Podľa § 36 ods. 1 stavebného zákona, stavebný úrad oznámi začatie územného konania 

dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené spravidla s 
miestným zisťovaním; začatie územného konania stavby podľa osobitného predpisu sa oznamuje 
prednostne. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje námietky a pripomienky môžu uplatniť najneskoršie 
pri ústnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad oznámi začatie územného 
konania do 7 dní odo dňa, keď je návrh na začatie územného konania úplný. 

Podľa § 61 ods. 1 stavebného zákona, stavebný úrad oznámi začatie stavebného konania 
dotknutým orgánom, všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené s miestnym 
zisťovaním; začatie stavebného konania stavby podľa osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. 
Súčasne ich upozorní, že svoje námietky môžu uplatniť najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že sa 
na ne neprihliadne. Na pripomienky a námietky, ktoré boli alebo mohli byť uplatnené v územnom 
konaní alebo pri prerokúvaní územného plánu zóny, sa neprihliada. Stavebný úrad oznámi začatie 
stavebného konania do 7 dní odo dňa, keď je žiadosť o stavebné povolenie úplná. 

Uvedené ustanovenia sú čisto procesnými ustanoveniami, ktoré upravujú postup stavebného 
úradu v štádiu od začatia konania do ústneho pojednávania spravidla spojeného s miestnou obhliadkou 
stavebného pozemku alebo stavby.  

V danom prípade stavebný úrad v konaní na prvom stupni oznámením č. 
SÚ/12950/137683/2024 - Sf/167 zo dňa 16.08.2024 v súlade s § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1  stavebného 
zákona oznámil účastníkom konania a dotknutým orgánom začatie predmetného konania a súčasne 
na prerokovanie podanej žiadosti nariadil ústne konanie spojené s miestnym zisťovaním na deň 
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18.09.2024. Oznámenie obsahovalo všetky dôležité zákonné upozornenia, tak pre účastníkov konania, 
ako aj pre dotknuté orgány.  

 
Podľa § 37 ods. 3 stavebného zákona, stavebný úrad v územnom konaní zabezpečí stanoviská 

dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenia účastníkov a ich námietky. Stavebný úrad 
neprihliadne na námietky a pripomienky, ktoré sú v rozpore so schválenou územnoplánovacou 
dokumentáciou. 

Podľa § 62 ods. 1 písm. b) stavebného zákona, v stavebnom konaní stavebný úrad preskúma 
najmä, či dokumentácia spĺňa požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany 
životného prostredia, ochrany zdravia a života ľudí, a či zodpovedá všeobecným technickým 
požiadavkám na výstavbu ustanoveným týmto zákonom a osobitnými predpismi. 

Podľa § 62 ods. 3 stavebného zákona, stavebný úrad zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov, 
ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenie účastníkov konania a ich námietky. 

Podľa § 66 ods. 1 stavebného zákona, v stavebnom povolení určí stavebný úrad záväzné 
podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach účastníkov konania. Stavebný 
úrad zabezpečí určenými podmienkami najmä ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní 
stavby, komplexnosť stavby, dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu, prípadne 
iných predpisov a technických noriem a dodržanie požiadaviek určených dotknutými orgánmi, 
predovšetkým vylúčenie alebo obmedzenie negatívnych účinkov stavby a jej užívania na životné 
prostredie. 

Ustanovenie § 62 uvádza zoznam povinných kritérií (odsek 1), podľa ktorých stavebný úrad 
musí posudzovať každú žiadosť o stavebné povolenie vrátane jej príloh. V prvom rade stavebný úrad 
preverí, či táto má predpísané formálno-právne náležitosti a doklady v zmysle ustanovenia § 58 
stavebného zákona a § 8 vyhlášky č. 453/2000 Z. z. Výpočet kritérií nie je taxatívny, a preto stavebný 
úrad môže zvoliť aj ďalšie kritériá posudzovania žiadosti podľa druhu stavby, jej umiestnenia v obci, 
charakteru okolitej zástavby a navrhovaného spôsobu užívania. 

Podľa § 140a ods. 1 písm. a) stavebného zákona, dotknutým orgánom podľa tohto zákona je 
orgán verejnej správy, ktorý je správnym orgánom chrániacim záujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak 
konanie podľa osobitného predpisu upravujúceho jeho pôsobnosť je súčasťou konania podľa tohto 
zákona, má naň nadväzovať alebo s ním súvisí. 

Podľa § 140a ods. 1 písm. c) stavebného zákona, dotknutým orgánom podľa tohto zákona je 
vlastník sietí a zariadení technického vybavenia územia a iná právnická osoba, ak to ustanovuje 
osobitný predpis.  

Podľa § 140b ods. 1 stavebného zákona, záväzné stanovisko je na účely konaní podľa tohto 
zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho 
záujmy chránené osobitnými predpismi, ktorý je ako záväzné stanovisko upravený v osobitnom 
predpise. Obsah záväzného stanoviska je pre správny orgán v konaní podľa tohto zákona záväzný a bez 
zosúladenia záväzného stanoviska s inými záväznými stanoviskami nemôže rozhodnúť vo veci. 

Podľa § 140b ods. 2 stavebného zákona, dotknutý orgán je oprávnený uplatňovať požiadavky 
v rozsahu svojej pôsobnosti ustanovenej osobitným predpisom. Vo svojom záväznom stanovisku je 
povinný vždy uviesť ustanovenie osobitného predpisu, na základe ktorého uplatňuje svoju pôsobnosť, a 
údaj, či týmto záväzným stanoviskom zároveň nahrádza stanovisko pre konanie nasledujúce podľa 
tohto zákona. 

Podľa § 126 ods. 1 stavebného zákona, ak sa konanie podľa tohto zákona dotýka záujmov 
chránených predpismi o ochrane zdravia ľudu, o utváraní a ochrane zdravých životných podmienok, 
vodách, o ochrane prírodných liečebných kúpeľov a prírodných liečivých zdrojov, o ochrane 
poľnohospodárskeho pôdneho fondu, o lesoch a lesnom hospodárstve, o opatreniach na ochranu 
ovzdušia, o ochrane a využití nerastného bohatstva, o kultúrnych pamiatkach, o štátnej ochrane 
prírody, o požiarnej ochrane, o zákaze biologických zbraní, na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia 
pri práci, o odpadoch, o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na životné prostredie, o jadrovej 

https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20240627.html#paragraf-126.odsek-1
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bezpečnosti jadrových zariadení, o prevencii závažných priemyselných havárií, o správe štátnych hraníc, 
o pozemných komunikáciách, o bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky pri umiestňovaní reklamných 
stavieb, o dráhach a o doprave na dráhach, o civilnom letectve, o vnútrozemskej plavbe, o energetike, 
o tepelnej energetike, o elektronických komunikáciách, o verejných vodovodoch a verejných 
kanalizáciách, o civilnej ochrane, o inšpekcii práce a o štátnej geologickej správe, rozhodne stavebný 
úrad na základe záväzného stanoviska dotknutého orgánu podľa § 140a, ktorý uplatňuje požiadavky 
podľa osobitných predpisov. 

Podľa § 3 ods. 3 písm. c) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., k návrhu na vydanie územného rozhodnutia 
sa prikladajú rozhodnutia, stanoviská, vyjadrenia, súhlasy, posúdenia alebo iné opatrenia dotknutých 
orgánov štátnej správy a obce. 

Podľa § 8 ods. 2 písm. c) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., k žiadosti o stavebné povolenie sa prikladajú 
rozhodnutia, stanoviská, vyjadrenia, súhlasy, posúdenia alebo iné opatrenia dotknutých orgánov 
štátnej správy a obce. 

Vplyv navrhovanej stavby na okolitú zástavbu sa z objektívneho hľadiska posudzuje na základe 
vyjadrení a stanovísk dotknutých orgánov (§ 140a stavebného zákona) spolupôsobiacich v konaní, 
ktoré vydávajú záväzné stanoviská podľa § 140b stavebného zákona. Dotknuté orgány sú 
spolupracujúce orgány verejnej správy špecializujúce sa na oblasť, ktorá je už mimo rámca pôsobnosti 
stavebného úradu a iba z ich odôvodnení je zrejmé, či a ako bol preskúmaný dotknutý verejný záujem 
(§ 126 ods. 1 stavebného zákona).  

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zákona je povinnosťou stavebného úradu 
v konaní zabezpečiť stanoviská dotknutých orgánov a na ich podklade vydať meritórne rozhodnutie 
v danej veci. Pod zabezpečením stanovísk dotknutých orgánov sa v tejto súvislosti rozumie vyžiadanie 
stanovísk dotknutých orgánov od stavebníka, ich koordinácia a zosúladenie, tieto mu musia byť 
predložené spolu so žiadosťou tak, ako to ukladá § 3 ods. 3 písm. c)  a § 8 ods. 2 písm. c) vyhlášky č. 
453/2000 Z. z. Pri vymedzení dotknutých orgánov stavebný úrad musí postupovať individuálne a 
posúdiť ich kompetencie podľa hmotnoprávnych predpisov a ostatných zákonov v nadväznosti na 
ustanovenie § 126 stavebného zákona, ktoré sa týka ochrany zložiek životného prostredia a iných 
osobitných záujmov podľa toho, o aký druh stavby ide, na aký účel sa má stavba užívať, ktoré záujmy 
budú stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnená, či sú v predmetnom území vyhlásené ochranné 
pásma, a pod. Obsah záväzného stanoviska je pre správny orgán príslušný na konanie a vydanie 
rozhodnutia podľa stavebného zákona záväzný, je povinný ho rešpektovať, vychádzať z neho a bez jeho 
zosúladenia s inými záväznými stanoviskami nemôže rozhodnúť vo veci.  

Vychádzajúc z predložených záväzných stanovísk dotknutých orgánov v predmetnom konaní, 
ktoré si uplatňujú požiadavky podľa osobitných predpisov vyplýva, že predmetné stavba bola 
stavebným úradom posúdená z hľadísk uvedených v § 126 ods. 1 stavebného zákona. Predložené 
stanoviská neboli záporné ani protichodné a všetky relevantné podmienky a požiadavky, prípadne 
opatrenia z nich plynúce stavebný úrad zapracoval v napadnutom rozhodnutí do podmienok pre 
uskutočnenie predmetnej stavby tak, ako to ukladá § 66 ods. 1 stavebného zákona a § 10 ods. 1 písm. 
d) a e) vyhlášky č. 453/2000 Z. z. Zo záväzných stanovísk dotknutých orgánov spolupôsobiacich v 
konaní, ktoré z hľadísk nimi sledovaných záujmov podľa osobitných predpisov chránia verejné záujmy 
vyplynulo, že navrhovanou inžinierskou líniovou stavbou „Prešov, Železničiarska, BD 20 BJ - rozšírenie 
distribučnej siete NN“, na pozemkoch parc. KN C č. 9519/3, 9519/1, 9519/2, 5442/11, k. ú. Prešov 
nebude ohrozený verejný záujem, život a zdravie osôb ani životné prostredie a že je možné ju v 
predmetnej lokalite povoliť. 

 
K námietke týkajúcej sa neplatnosti vyjadrenia č. 14327/2023 zo dňa 22.06.2023, ktoré platilo 

6 mesiacov od vydania, ako aj k vyjadreniam O.S.V.O. comp, a. s., SPP - distribúcia, a. s. a UPC 
BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o., ktoré stratili platnosť odvolací orgán uvádza: 

Záväzné stanovisko, prípadne vyjadrenie dotknutého orgánu nie je samostatným rozhodnutím, 
ktoré by priamo zakladalo, menilo, zrušovalo alebo deklarovalo práva, právom chránené záujmy alebo 

https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20240627.html#paragraf-140a
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povinnosti fyzickej osoby alebo právnickej osoby. Má povahu len tzv. podkladového správneho úkonu, 
na základe ktorého sa vydáva meritórne rozhodnutie podľa stavebného zákona. 

Odvolateľ v odvolaní obsah stanovísk nenamieta, namieta skončenie platnosti týchto stanovísk 
vlastníkov sieti, ako dotknutých orgánov. Odvolací orgán k tomu uvádza, že dôvodom, že vlastníci sieti 
a zariadení technického vybavenia územia, ako dotknuté orgány, spravidla na platnosť svojho 
vyjadrenia určia lehotu, je to, že vo svojom vyjadrení sa vyjadrujú, v danom čase, k existencií nimi 
spravovaných sieti, podzemných telekomunikačných zariadení, vedení, rádiových zariadení, 
elektrických vedení, plynárenských zariadení a pod., a to z dôvodu zabezpečenia bezpečnosti 
a ochrany týchto distribučných sústav vo vzťahu k povoľovaným stavbám. Súčasťou týchto vyjadrení je 
aj situačný výkres znázornenia trasy týchto vedení (v danom čase), poprípade spolu so zakreslením ich 
bezpečnostných a ochranných pásiem. Vzhľadom k reálnej možnosti, že trasa vedenia sieti a zariadení 
technického vybavenia územia sa môže v priebehu trvania platnosti ich vyjadrenia rozšíriť, teda zmeniť, 
vydávajú tieto dotknuté orgány svoje vyjadrenia s časovo obmedzenou platnosťou, pričom skončenie 
platnosti takéhoto vyjadrenia neznamená, že dotknutý orgán so zámerom navrhovanej stavby 
nesúhlasí. V takomto prípade uplynutia lehoty platnosti vyjadrenia vlastníkov sieti, stavebník požiada 
o predlženie platnosti vyjadrenia, prípadne o nové vyjadrenie.  

V konečnom dôsledku, pred samotnou realizáciou povolenej stavby, je stavebník povinný 
požiadať vlastníkov sieti a zariadení technického vybavenia územia o presné vytýčenie existujúcich 
distribučných sústav v teréne, v záujme predchádzania ich poškodenia. 

Odvolací orgán uvádza, že uplynutie lehoty vyjadrení vlastníkov sietí a zariadení technického 
vybavenia územia, ako  dotknutých orgánov, nezakladá nezákonnosť napadnutého rozhodnutia. 

 
K námietke vo vzťahu absencie vyjadrenia odboru životného prostredia k umiestneniu stavby 

v zelenom páse s existujúcou výsadbou stromov odvolací orgán uvádza, že stavebník spolu so žiadosťou 
predložil záväzné stanovisko Okresného úradu Prešov, odboru starostlivosti o životné prostredie, 
oddelenia ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia, ako orgánu štátnej správy 
ochrany prírody a krajiny č. OU-PO-OSZP3-2024/044359-002 zo dňa 04.06.2024, v ktorom dotknutý 
orgán stanovil, že stavebník počas realizácie stavby zabezpečí ochranu zostávajúcich drevín rastúcich 
mimo lesa pred poškodením a zničením v súlade s STN 83 7010. 

K námietke týkajúcej sa absencie vyjadrenia prevádzkovateľa sústavy VSD, a. s. k projektovej 
dokumentácii odvolací orgán uvádza, že súčasťou predloženého spisového materiálu je vyjadrenie 
spoločnosti Východoslovenská distribučná, a. s. č. 32006/2024 zo dňa 09.12.2024 ako prevádzkovateľa 
distribučnej sústavy VSD, a. s.  k projektovej dokumentácii, v ktorom je uvedené, že súhlasí s PD po 
technickej stránke a že toto vyjadrenie slúži ako doklad k územnému a stavebnému konaniu. 

 K námietke absencie vyjadrenia spoločnosti  Slovak Telekom, a. s., odvolací orgán uvádza, že 
stavebný úrad je povinný začatie konania vždy oznámiť dotknutým orgánom a všetkým známym 
účastníkom konania. Zákonu priznanému právu dotknutému orgánu vyjadriť svoj názor vo forme 
stanoviska k navrhovanej stavbe v konaniach podľa stavebného zákona zodpovedá povinnosť 
stavebného úradu oznámiť dotknutým orgánom začatie konania. Po preskúmaní predloženého 
spisového materiálu odvolací orgán uvádza, že stavebný úrad oznámenie o začatí predmetného 
konania č. SÚ/12950/137683/2024 - Sf/167 zo dňa 16.08.2024 doručoval aj spoločnosti  Slovak 
Telekom, a. s. s tým, že v súlade s koncentračnou zásadou upozornil dotknuté orgány na to, že ak 
upovedomený správny orgán neoznámi v určenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, bude 
sa mať zato, že z hľadiska ním sledovaných záujmov so stavbou súhlasí. Koncentračná zásada vyjadruje, 
že určité procesné úkony sa musia všetky skoncentrovať v určitom štádiu konania. Vzhľadom k tomu, 
že v danom prípade si stavebný úrad splnil oznamovaciu povinnosť a spoločnosti Slovak Telekom, a. s., 
ako dotknutému orgánu, oznámil začatie predmetného konania, tento však v určenej lehote svoje 
stanovisko z hľadiska ním sledovaných záujmov neoznámil, stavebný úrad mal za to, že jeho stanovisko 
je kladné.  
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K námietke neexistencie vyjadrenia Technickej inšpekcie, a. s. v zmysle § 14 ods. 1 písm. d) 
zákona č. 124/2006 Z. z., odvolací orgán uvádza, že podľa uvedeného ustanovenia overovanie plnenia 
požiadaviek bezpečnosti technických zariadení zahŕňa posudzovanie, či technické zariadenia, materiál, 
dokumentácia technických zariadení a technológií spĺňajú požiadavky bezpečnosti a ochrany zdravia 
pri práci a vydávanie odborného stanoviska a že podľa prílohy č. 1 časť III. Vyhlášky č. 508/2009 Z. z., 
ktorou sa ustanovujú podrobnosti na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci s technickými 
zariadeniami tlakovými, zdvíhacími, elektrickými a plynovými a ktorou sa ustanovujú technické 
zariadenia, ktoré sa považujú za vyhradené technické zariadenia, technické zariadenia elektrické 
skupiny A podľa druhu sú: c) elektrická sieť striedavého napätia nad 1000 V alebo jednosmerného 
napätia nad 1 500 V vrátane ochrany pred účinkami atmosférickej elektriny. Nakoľko v danom prípade 
je predmetom posudzovania elektrická sieť striedavého napätia do 1000 V, táto nepodlieha 
posudzovaniu podľa § 14 ods. 1 písm. d) zákona č. 124/2006 Z. z. a z tohto dôvodu predloženie  
odborného stanoviska Technickej inšpekcie, a. s. nie je potrebné.  

 
Podľa § 140 stavebného zákona, ak nie je výslovne ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie 

podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní. 
 
Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku, odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v 

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 
Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.  
Podľa § 38 stavebného zákona, ak nemá navrhovateľ k pozemku vlastnícke alebo iné právo, 

možno bez súhlasu vlastníka územné rozhodnutie o umiestnení stavby alebo rozhodnutie o využití 
územia vydať len vtedy, ak možno na navrhovaný účel pozemok vyvlastniť. 

Podľa prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zákona, stavebník musí preukázať, že je vlastníkom 
pozemku alebo že má k pozemku iné právo podľa § 139 ods. 1 tohto zákona, ktoré ho oprávňuje zriadiť 
na ňom požadovanú stavbu. 

Podľa § 8 ods. 2 písm. a) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., k žiadosti o stavebné povolenie sa prikladajú 
doklady, ktorými stavebník preukazuje, že je vlastníkom pozemku alebo stavby alebo že má k pozemku 
či stavbe iné právo, ktoré ho oprávňuje zriadiť na pozemku požadovanú stavbu alebo vykonať zmenu 
stavby, alebo udržiavacie práce na nej. 

Podľa § 139 ods. 1 písm. a) stavebného zákona, pod pojmom „iné práva k pozemkom a 
stavbám“ použitým v spojení „vlastnícke alebo iné práva k pozemkom a stavbám na nich“ sa podľa 
povahy prípadu rozumie 

a) užívanie pozemku alebo stavby na základe nájomnej zmluvy, dohody o budúcej kúpnej 
zmluve alebo dohody o budúcej zmluve o vecnom bremene, z ktorých vyplýva právo uskutočniť stavbu 
alebo jej zmenu. 

Princíp ochrany vlastníckych práv vlastníkov pozemkov v konaniach podľa stavebného zákona 
zabezpečuje ustanovenie § 38  a § 58 stavebného zákona. Táto ochrana vlastníckeho práva k pozemku 
je v územnom konaní docielená súhlasom vlastníka a v stavebnom konaní preukázaním iného práva. 
Vytvárajú sa tým majetkovoprávne predpoklady pre uskutočnenie navrhovaného účelu - novej stavby.  

V súvislosti so zásadou dvojinštančnosti konania odvolací orgán uvádza, že v zmysle ustanovení 
správneho poriadku odvolacie konanie tvorí jeden celok s konaním na prvom stupni. Správny poriadok 
kladie veľký dôraz na uplatnenie zásady materiálnej pravdy a nekladie žiadne prekážky na jej 
uplatnenie ani v rámci odvolacieho konania. Správny poriadok ani zákon nekladú žiadne obmedzenia 
pre rozsah či prostriedky dokazovania.  

V danom prípade odvolaním napadnutým rozhodnutím stavebný úrad povolil predmetnú 
stavbu na pozemkoch parc. KN C č. 9519/3, 9519/1, 9519/2, 5442/11, k. ú. Prešov, ktoré nie sú vo  
vlastníctve ani v spoluvlastníctve stavebníka. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20191001.html#paragraf-139.odsek-1
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Iné právo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zákona k pozemkom parc. KN C č. 9519/3, 9519/1, 
9519/2, k. ú. Prešov, ktoré sú podľa údajov katastra nehnuteľnosti, podľa listu vlastníctva č. 6492, k. ú. 
Prešov vo výlučnom vlastníctve mesta Prešov, stavebník preukázal predložením zmluvy o uzavretí 
budúcej zmluvy o zriadení vecného bremena č. 39/2024 uzatvorenej dňa 14.04.2025 medzi mestom 
Prešov, ako budúcim povinným z vecného bremena a stavebníkom ako budúcim oprávnený z vecného 
bremena, predmetom ktorej je  o. i. uloženie NN vedenia a jeho príslušenstva na pozemkoch vedených 
na LV č. 6492, k. ú. Prešov, parc. KN C č. 9519/3, 9519/1, 9519/2, k. ú. Prešov. 

Súčasťou predloženého spisu je zmluva o uzavretí budúcej zmluvy č. ZoP/2021/300-BZ 
uzatvorená dňa 23.06.2021 medzi stavebníkom, ako prevádzkovateľom distribučnej sústavy (PDS), 
a spoločnosťou S.E.C. Company Development s.r.o., so sídlom Budovateľská 63, 080 01 Prešov 
(žiadateľ), konateľom ktorej  je Ing. Daniel Rochlitz. Predmetom tejto zmluvy je zaviazanie povinnosti 
v budúcnosti uzavrieť zmluvu o pripojení elektrického odberného zariadenia na pozemku parc. KN C č. 
5442/11, k. ú. Prešov k distribučnej sústave PDS a umožniť dodávku elektriny  v rámci maximálnej 
rezervovanej kapacity.  

V odvolacom konaní stavebník predložil odvolaciemu orgánu zmluvu o uzavretí budúcej 
zmluvy uzatvorenú dňa 13.05.2025 medzi Ing. Danielom Rochlitzom, bytom Hlavná 5/3, 080 05 
Teriakovce, ako povinným z vecného bremena a stavebníkom, ako oprávneným z vecného bremena 
s tým, že obsahom vecného bremena bude povinnosť povinného z vecného bremena strpieť 
umiestnenie elektroenergetického zariadenia a jeho príslušenstva na  uvedenom pozemku parc. KN C 
č. 5442/11, k. ú. Prešov. Uvedená zmluva preukazuje iné právo k pozemku parc. KN C č. 5442/11, k. ú. 
Prešov, ktorý je podľa listu vlastníctva č. 10065, k. ú. Prešov vo výlučnom vlastníctve Ing. Daniela 
Rochlitza, bytom Hlavná 5/3, 080 05 Teriakovce.  

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 správneho poriadku je zrejmé, že odvolací orgán má 
rozsiahle oprávnenia nielen čo do rozsahu prieskumnej činnosti, ale aj vo vzťahu k spôsobu rozhodnutia 
o odvolaní. V odvolacom konaní je odvolací orgán ten, ktorý v tomto konaní rozhoduje a konanie vedie 
a zároveň určuje, akým spôsobom bude konanie prebiehať, preto akceptoval predloženú zmluvu 
o uzavretí budúcej zmluvy uzatvorenú dňa 13.05.2025, predložením ktorej došlo k naplneniu 
ustanovenia § 38 a § 58 ods. 2 stavebného zákona, nakoľko v zmysle prvej vety § 58 ods. 2 stavebného 
zákona, stavebník musí preukázať, že je vlastníkom všetkých stavbou dotknutých pozemkov alebo že 
má k týmto pozemkom iné právo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zákona a zmluvu č. ZoP/2021/300-
BZ uzatvorenú dňa 23.06.2021 nie je možné považovať za preukázanie iného práva k pozemku parc. 
KN C č. 5442/11, k. ú. Prešov v zmysle stavebného zákona. Týmto bola odstránená vada chýbajúceho 
podkladu rozhodnutia. Odvolací orgán tak postupoval v zmysle zásady hospodárnosti správneho 
konania, ktorá sa premieta aj do konaní podľa stavebného zákona, keďže vrátenie veci správnemu 
orgánu, ktorý ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, by bolo v rozpore s touto zásadou 
a výsledkom nového prejednania veci (po doložení tohto dokladu) by nebolo rozhodnutie s iným 
obsahom.  

Zároveň odvolací orgán považuje za potrebné uviesť, že v odvolacom konaní predloženú 
zmluvu o uzavretí budúcej zmluvy zo dňa 13.05.2025 nie je možné považovať ako doplnený podklad, 
pre ktorý by bol odvolací orgán povinný aplikovať ustanovenie § 33 ods. 2 správneho poriadku, nakoľko 
nejde o podklad, ku ktorému by sa mali účastníci konania vyjadrovať, nakoľko potreba jeho doplnenia 
vyplynula z predmetného konania. 

Uvedené je vysporiadaním sa s námietkou týkajúcou sa zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy. 
 
K námietke vo vzťahu povinnosti zastavenia konania v prípade, ak stavebník nedoplnil žiadosť 

v lehote poskytnutej stavebným úradom odvolací orgán uvádza, že každé začaté správne konanie sa 
môže skončiť vydaním rozhodnutia vo veci samej alebo vydaním rozhodnutia o zastavení konania. 
Správne konanie vychádza zo zásady, že cieľom každého začatého konania je vydanie meritórneho 
rozhodnutia. Ak sa však v konaní vyskytne prekážka, pre ktorú nie je možné trvalo pokračovať ďalej, 
správny orgán konanie ukončí zastavením konania. Lehotu na odstránenie nedostatkov určuje správny 
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orgán na základe svojej úvahy s prihliadnutím na okolnosti prípadu s tým, že táto musí byť primeraná 
úkonu, ktorý má účastník konania vykonať na odstránenie nedostatkov podania. 

Stavebný úrad výzvou č. SÚ/12950/171861/2024 -Sf/167 zo dňa 18.11.2024 vyzval stavebníka 
na doplnenie podkladov, na čo mu stanovil lehotu 60 kalendárnych dní odo dňa doručenia. Uvedenú 
výzvu stavebný úrad doručoval formou verejnej  vyhlášky s tým, že na úradnej tabuli bola vyvesená 
dňa 20.11.2024 a zvesená dňa 05.12.2024. Vychádzajúc z toho, že v zmysle § 26 ods. 2 správneho 
poriadku, sa doručenie verejnou vyhláškou vykoná tak, že sa písomnosť vyvesí po dobu 15 dní na 
úradnej tabuli správneho orgánu a že posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia, znamená to, že 
v danom prípade bola uvedená výzva doručená dňa 05.12.2024 a prvý deň, kedy stanovená 60 dňová 
lehota začala plynúť pripadol na deň 06.12.2024 a posledný deň lehoty na 03.02.2025. Pred uplynutím 
tejto lehoty stavebník dňa 31.01.2025 požiadal stavebný úrad o predlženie lehoty o 60 dní, a neskôr 
znova dňa 02.04.2025 požiadal o ďalších 60 dní. Na tieto žiadosti stavebníka stavebný úrad 
neodpovedal ale ani konanie nezastavil. 

Lehota na doplnenie podania má charakter procesnej lehoty, ktorej cieľom je urýchliť konanie, 
ale jej zmeškanie neznamená zánik práv a preto jej nedodržanie nemá za následok nesprávnosť, resp. 
nezákonnosť rozhodnutia a nemôže byť dôvodom na zrušenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom 
konaní. 

Napriek zmeškaniu lehoty stavebník odstránil nedostatky skôr, ako bolo vydané rozhodnutie o 
zastavení konania a oneskorene predložené doklady, ktoré stavebný úrad akceptoval, umožnili lepšie 
zistenie skutkového stavu, podanie považoval za doplnené a pokračoval v konaní v súlade so zásadou 
materiálnej pravdy a hospodárnosti konania (§ 3 správneho poriadku). 

Pokiaľ oneskorené doplnenie podania odstránilo nedostatky skôr, než úrad rozhodol o 
zastavení konania, nie je dôvod konanie následne zastaviť. A rovnako v odvolacom konaní zrušenie 
rozhodnutia a vrátenie veci na nové prejednanie z dôvodu zmeškania lehoty na odstránenie 
nedostatkov podania by nebolo účelné, viedlo by to k zbytočnému predlžovaniu konania a 
administratívnej záťaži, keďže stavebník svoje povinnosti splnil, hoci oneskorene. 

 
Podľa § 46 ods. 1 stavebného zákona, projektant vykonáva projektovú činnosť 

a zodpovedá za správnosť a úplnosť vypracovania dokumentácie podľa § 45 ods. 2. Projektant 
vypracovaného projektu stavby zodpovedá aj za jeho realizovateľnosť. Statický výpočet musí byť 
vypracovaný v takej forme, aby bol kontrolovateľný. Projektant je povinný prizvať na vypracovanie častí 
územnoplánovacích podkladov, návrhu územnoplánovacej dokumentácie alebo projektu stavby ďalších 
oprávnených projektantov, ak nie je oprávnený niektorú časť vypracovať sám. 

K námietke týkajúcej sa neúplnosti a nespôsobilosti projektovej dokumentácie odvolací orgán 
uvádza, že predložená projektová dokumentácia je vypracovaná oprávnenou osobou – autorizovaným 
stavebným inžinierom – Ing. Vladislavom Dufalom, registračné číslo: 5427 * A2 v stupni projektovej 
dokumentácie pre územné konanie a stavebné konanie (DUR a DSP) tak, ako to ukladá § 45 stavebného 
zákona. Projektant podľa § 46 ods. 1 stavebného zákona vykonáva komplexnú projektovú činnosť a 
zodpovedá za správnosť a úplnosť vypracovania projektovej dokumentácie podľa § 45 ods. 2 
stavebného zákona. Projektant nie je iba zmluvným partnerom stavebníka v zmysle 
občianskoprávnom, ale je aj verejnoprávnym prvkom, ktorý zodpovedá za plnenie požiadaviek 
verejných záujmov voči stavebnému úradu, obci, dotknutým orgánom štátnej správy a požiadaviek na 
odborný výkon činnosti voči verejnoprávnym profesiovým komorám a zmluvným partnerom 
stavebníka. Projektant zodpovedá za správnosť projektovej dokumentácie a za realizovateľnosť 
vypracovaného projektu stavby.  

Odvolací orgán, stavebný úrad a ani účastník konania nie sú oprávnení jeho odbornosť 
spochybňovať. 

 
Odvolací orgán po oboznámení sa s obsahom spisového materiálu a s dôvodmi odvolania proti 

rozhodnutiu stavebného úradu, po preskúmaní odvolaním napadnutého rozhodnutia, vychádzajúc 
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z ustanovení na vec sa vzťahujúcich uvádza, že nezistil relevantný dôvod na to, aby sa odchýlil od 
právnych záverov obsiahnutých v napadnutom rozhodnutí stavebného úradu, preto odvolací orgán 
považuje právne posúdenie veci stavebným úradom za správne. 

 
Podľa prvej vety § 47 ods. 2 správneho poriadku, výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s 

uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o 
povinnosti nahradiť trovy konania. 

Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 
alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Zmena rozhodnutia je potrebná vždy, keď prvostupňový orgán nesprávne použil 
hmotnoprávny predpis, prípadne oprel svoje rozhodnutie o nedostatočne zistený stav veci alebo ide 
o nepresnosť a chyby v písaní pri vyhotovovaní výroku rozhodnutia. Zmena rozhodnutia spočíva v 
zmene jeho výroku. 

Výrok rozhodnutia má byť jasný, stručný a určitý s obsahovými náležitosťami tak, ako to ukladá 
§ 47 ods. 2 správneho poriadku. Správny poriadok ustanovuje povinné obsahové náležitosti výroku, 
vždy je potrebné uviesť úplné ustanovenie právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo. 

Nakoľko v odvolacom konaní, pri preskúmaní napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, 
že vo výroku meritórneho rozhodnutia stavebný úrad neuviedol presné ustanovenie stavebného 
zákona, podľa ktorého predmetnú stavbu umiestnil a povolil, odvolací orgán doplnil vo výroku 
rozhodnutia ustanovenie § 39, § 39a stavebného zákona a § 4 vyhlášky č. 453/2000 Z. z., upresnil rok 
vydania  uvedenej vyhlášky, vypustil § 63 stavebného zákona (tento sa týka jednoduchých a drobných 
stavieb) a upresnil, že stavebný úrad viedol spojené územné konanie o umiestnení stavby so 
stavebným konaním, ktoré spojil podľa § 39a ods. 4 stavebného, nie stavebné konanie, nakoľko podľa 
tohto ustanovenia je možné zjednodušiť postup správneho konania a zlúčiť územné konanie o 
umiestnení stavby so stavebným konaním, nie stavbu umiestniť. Podľa ustanovenia § 39 a § 39a 
stavebného zákona stavebný úrad vymedzí územie na navrhovaný účel, určuje stavebný pozemok, 
umiestňuje  stavba na ňom a urči podmienky na umiestnenie stavby. 

S poukazom na vyššie uvedené zásady správneho konania odvolací orgán v rámci odvolacieho 
konania výrok považoval za nevyhnutné zistenú vadu v odvolacom konaní odstrániť a preto zmenil 
výrok napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 správneho poriadku, keďže toto pochybenie nie 
je dôvodom na zrušenie napadnutého rozhodnutia a nemá ani vplyv na predchádzajúce konanie, ani 
na výsledok rozhodnutia vo veci.  

 
Podľa § 3 ods. 5 správneho poriadku, rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo 

spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných 
alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. 

Podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku, správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný 
stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len 
návrhmi účastníkov konania. 

Podľa § 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu 
veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. 

Podľa § 47 ods. 1 správneho poriadku, rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie a 
poučenie o odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom konania 
vyhovuje v plnom rozsahu. 

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku, v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré 
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako 
použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal 
s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. 



Číslo rozhodnutia: 17104/73676/2025/15.1.2. 
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Zásada materiálnej pravdy vyžaduje, aby rozhodnutia správnych orgánov vychádzali v zmysle 
prvej vety § 3 ods. 5 správneho poriadku zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Zistením skutočného stavu 
veci sa rozumie zistenie všetkých podstatných skutočností v súlade s príslušným hmotnoprávnym 
predpisom. Úplnosť znamená povinnosť správneho orgánu zistiť všetky rozhodujúce skutočnosti bez 
ohľadu na to, či budú v prospech alebo neprospech účastníka konania. Stavebný úrad pri vydávaní 
napadnutého rozhodnutia vychádzal zo spoľahlivo zisteného stavu veci tak, ako to ukladá § 46 zákona 
o správnom konaní, zabezpečil si všetky doklady a stanoviská potrebné pre rozhodnutie vo veci, čo mu 
umožnilo vo veci rozhodnúť. 

 
Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Prešov,  ako  odvolací   orgán  v zmysle 

§ 59 ods. 1  správneho  poriadku   preskúmal  napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, v napadnutom 
rozhodnutí, ani v konaní, ktoré mu predchádzalo nezistil také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie 
muselo považovať za nesprávne a muselo byť preto zmenené alebo zrušené. 

 
Vychádzajúc z uvedeného bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 
 
P o u č e n i e: 
 
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní konečné  

a nie je možné proti nemu podať odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojení s § 177 a nasl. zákona 
č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok, rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 
 
 
             
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutie sa doručí účastníkom konania formou verejnej vyhlášky vyvesením po dobu 

15 dní na úradnej tabuli Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu Prešov. Posledný deň 
vyvesenia na úradnej tabuli Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu Prešov je dňom 
doručenia. Zároveň bude rozhodnutie zverejnené na webovom sídle Úradu pre územné plánovanie 
a výstavbu SR so sídlom v Bratislave a na Centrálnej úradnej elektronickej tabuli 
(www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa súčasne zverejní na úradnej tabuli mesta Prešov a na jeho 
webovom sídle.  

 
Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionálneho úradu pre územné 

plánovanie a výstavbu Prešov, oddelenia štátnej stavebnej správy č.  17104/73676/2025/15.1.2. zo dňa 
20.11.2025. 

 
 
Vyvesené dňa:  ................................                            Zvesené dňa:  ........................................ 
 
Pečiatka, podpis:                                                             Pečiatka, podpis: 
 
 
 

 

JUDr. Elena Kahancová 
riaditeľka 

 



Číslo rozhodnutia: 17104/73676/2025/15.1.2. 
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Účastníci konania: 
Stavebník, osoby, ktoré majú vlastnícke alebo iné práva k pozemkom a stavbám na nich 

vrátane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnícke alebo iné práva k týmto pozemkom a 
stavbám môžu byť stavebným povolením priamo dotknuté, ďalšie osoby, ktorým toto postavenie 
vyplýva z osobitného predpisu, stavebný dozor alebo kvalifikovaná osoba, projektant v časti, ktorá sa 
týka projektu stavby. 

 
 
Na vedomie 

01. Východoslovenská distribučná, a. s., Mlynská 31, 042 91 Košice 
02. TOPCONTROL s.r.o., Budovateľská 38, 080 01 Prešov 
03. ESEM PRO, s.r.o., Čapajevova 3, 080 01 Prešov 
04. Ing. Božena Vargová, Tatranská 45, 080 01 Prešov 
05. JUDr. Marek Gula, Hlavná 29, 080 01 Prešov 
06. Mesto Prešov, odbor hlavného architekta, Hlavná 73, 080 01 Prešov 
07. Mesto Prešov, odbor životného prostredia, Hlavná 73, 080 01 Prešov 
08. Mesto Prešov, odbor dopravy, Hlavná 73, 080 01 Prešov 
09. Mesto Prešov, odbor majetku, Hlavná 73, 080 01 Prešov 
10. Regionálny úrad verejného zdravotníctva, Jána Hollého 5, 080 01 Prešov 
11. Okresný úrad Prešov, odbor starostlivosti o ŽP, Námestie mieru 3, 080 01 Prešov 
12. Východoslovenská vodárenská spoločnosť, a.s. závod Prešov, Kúpeľná 3, 080 01 Prešov 
13. SPP - distribúcia, a.s., Plátennícka 19013/2 , 821 09 Bratislava – Ružinov 
14. Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava 
15. SANET, Vazovova 5, 811 07 Bratislava 
16. Presnet s.r.o., Strojnícka 1, 080 01 Prešov 
17. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava 
18. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o., Ševčenkova 36, 851 01 Bratislava 
19. CondorNet, s.r.o., Kováčska 1, P.O.BOX 120, 080 01 Prešov  
20. Slovanet, a. s., Záhradnícka 151, 821 08 Bratislava 
21. O2 Slovakia, s.r.o., Eistainova 24, Bratislava 
22. Krajský pamiatkový úrad Prešov, Hlavná 115, 080 01 Prešov 
23. O.S.V.O.comp., a.s., Strojnícka 18, 080 01 Prešov 
24. Mesto Prešov, stavebný úrad, Hlavná 73, 080 01 Prešov – po nadobudnutí právoplatnosti 

spolu so spisovým materiálom 
 


