


nped wyziadanmr s ctanes sk dothoutcho crcanu Koot am neastikod konasia neoznanl
acastribom honana veremnu vyvhiaskow procesne rovzhodnubhic o prerusent honania v sulade
~ ¥ 140b ods. S stavebicha zakona a Y ods 6 sprivneho portadhu Daley avadza e stavebny
arad vydanim napadnuicho rozhodnutia nerespehtoval ustanovenic & 140b ods. 5 stavebnchao
vakona. podla ktorcho st mal v pripade nezmencencho stanovisha Jothnut¢ho organu vyziadat
potvrdenie alebo zmenu zdviizncho stanoviska od organu. Ktory je nadriadenym orginom
dotknutého organu a neurobil tak. Odvolatel’ ma za to. 7¢ vydanim napadoutého rozhodnutia
stavebny urad nerespektoval podmicnky uvedend v zaviiznom stanovishu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v PrcSove ¢ KRP/Z-PO-KDI-55-076/2018 70 dna 03.05.2018, ktord
v azemnom konani ziadalo predlozenic posadenia Sirsich vztahov s poukizanim na Kapacitu
a §irkové usporiadanic miestnych komunikdcii s vypojenim na ulicu Obrancov micru. Dalgj
poukazuje na skutoénost. 7¢ stavebny trad oznamenim & SU/S187/2017-S1/77 zo dia
20.08.2018 podla § 33 ods. 2 spravncho poriadku oznamil doplnenie podkladov pre vydanic
rozhodnutie a Géastnikom konania umoznil. aby sa knim  vyjadrih. av8ak  stanovisko
OHAM/12121/2018 bolo vydané¢ az 06.09.2018. Na zaklade uvedencho ziada. aby bolo
predcasne vydané rozhodnutie zruSené.

Odvolatelia v spoloénom odvolani okrem  rovnakych dovodov ako Ing. P
v samostatnom odvolani uvadzaji, 7¢ v sprievodnej sprave predlozeného projektu sa v Kapitole
2.1 uvéadza: .Na uvazovanom pozemku sa v sacasnej dobe nachadza jeden strom, ktory ak to
jeho poloha dovoli, tah sa bude investor snazit” ho ponechat™ a tym, 7z¢ navrhovatel” pripustil
moznost’ jeho vyrubu. mal stavebny arad vyziadat rozhodnutic organu ochrany o vydani sahlasu
na jeho vyrub.

V dalsej Casti odvolania uvadzaj, 7ze¢ nadale; trvaji na namictkach  vznesenych
v Gzemnom konani a jednotlivo uvadzaju:

1. Co sa tyka zamietnutia pripomienky ohl'adom oplotenia, Ziadaja stavebny Grad, aby
tuto pripomienku bral ako podnet na vykon §tatneho stavebného dohl'adu podla § 98 stavebného
zakona. Oplotenie bolo realizované na zéklade ohlasenia drobngej stavby pod pracovnym nazvom
~Oplotenie pozemku parc. ¢. KN - C 8429/35 Ul Nabrezna, Presov katastralne Gzemic PreSov™
a Cislom B/15585/2016-1.4 zo dna 08.10.2016. Jedna vec je. Zze podla stavebného tradu
v odovodneni zamietnutia boli hranice pozemku vytyéené pred zecalizovanim  oplotenia
opravnenou osobou a urad nema pochybnosti o spravnosti vytyéenia pozemku av8ak druhé vee je
skutoény stav - vychodnt hranicu predmeinej parcely maju tvoritt dve priamky. avSak
v skuto¢nosti po oploteni ju tvoria 3 priamky pricom je oplotend ¢ast’” mestskej parcely KN - €
¢ 8429/1 v k. . Predov. Stavebny urad bol na tito skutocnost upozorneny. ale neurobil Ziadue
kroky smerujice Kk naprave. \

2 Cooweoiyvka vamictky prot obsahu zaviznéhe siansvsha ODZP/4958/2018 zo dna
05042018, ¢ 1 vypodtu parkovacich miest. tot povazuju za nespravae. Vo uvedenon: vzorel nic
st zaratané parkovacie miesta poirehndé pre navitevy vvdajne zdravoinickyceh pomodcok. Ako uz
uviedli v pripomienkach zo dna 31.05 2018 st potrebné 2 parkovacie miesta. Taktie7 vo vzorct
bol pocet parkovacich miest vynasobeny nespravnym reguiaénym koeficientom mestskej polohy
kup 0,6 (lokalne centrda v mestskych ¢astiach) namiesto 0.8 (SirSie centrum mesta — stredny
okruh). Koeficient 0.6 sa pouziva pre lokality, ktoré predstavujt spoloc¢ensko - obchodnt naplit
v mestskych Castiach (napriklad lokalita obchodného centra . Central™). Aviak posudzovany
projekt v tvmie Gzemnom konani nie je v tejto tokalire Podla V&cobeone zavazného nariadenis
mesta Prefov ¢ 52017 Ltorym sa vyhiatuje zavizna cast Uzemného planu mesta Presos
voeneni Zmiten 2 doplntoc 2015 rfaler fen L dzeminy pidn p cenndlna mestskd zona (vidtortg
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Posudzorany progeRt o nachadzg madsy dvom aagohzan s atican o b oeniralneg mestsher zom
i1 Nabrezea a Obrancoy et w preto mad v jediioznadne pouzity vassi koeticient 08 i
sirste centrum mesta

3 Co sa tyka namicthy ohfadon rozpora s uzemnym planom stavehny trad vo vydanom
rozhodnuti o umiestneni stavby na strane 29 uviedol K navrhovane] stavbe sa opakovanc
vyjadrovalo mesto PreSov vz Mslr Presov odbor hlavneho architekta mesta zaviznym
vyjadrenim ¢ OHAM 6696/2018 zo dia 0205 2018 a k vznesenvim namictkam vyjadrenim
¢. OHAMI1212172018 zo0 dna 06.09 2018. OHAM v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zdakona
a ¢lanku 9. VZN mesta Presov ¢ 52017 diava stanovisko o stlade navrhovanej stavby
s izemnym planom mesta. V uvedenych vyjadreniach OHAM konstatuje. ze navrhovana stavba
je v silade Uzemnym planom™. Podla § 140a ods. | pism. b) obee nic je dotknulym orginom
pretoZe v predmetnom tGzemnom konani je stavebnym dradom. a teda nie je opravnend vydavat
zavizné stanoviska podla stavebn¢ho zakona. Spominany § 16 stavebného zdkona pojednava
o organoch Uzemneého planovania a obci v tejto stvislosti prinalezia kompetencie tykajice sa
obstardvania zemnoplanovacej dokumentacic a naopak nezaklada obcei pravomoc na vydavanic
zaviznych stanovisk. Postdenie stladu s Gzemnoplanovacou dokumentaciou patri do vyluéng)
posobnosti stavebného uradu uskuto¢iiujiiceho Gzemné honanice. Stavebny drad je povinny sam
preskumat’ sulad. pripadne nestlad s uzemnym planom. Nie vsak v ramci stanoviska. ale
v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 37 ods. 4 stavebného zakona) Teda v rozhodnuti.
ktorym sa povoluje, alebo nepovoluje umiestnenie stavby (uzemné rozhodnutic). Ak by
stavebny Grad rozhodoval na zaklade takéhoto stanoviska odnal by moznost” t€astnikom konania
uplatnit’ si svoje prava v samotnom konani. Stavebny arad by teda vyhodnocoval len to. ¢i bolo
predlozené suhlasné alebo nestihlasné stanovisho obce (O1TAM). Ak by ncpredlozil Gastnik
konania suhlas, konanie by zastavil. Teda by vdébee neskimal silad s tzemnym planom.
Utastnik by vdbec nemal moznost’ davat' namictky, predkladat’ dokazy a podobne. Tymto by
bolo porusené procesné pravo ucastnika konania, ktoré je navySe sucast'ou prava na spravodlivy
proces. Zarovenl aj povinnost’ stavebného Gradu ndlezite zistit' skutkovy stav (§ 32 a 33
spravneho poriadku). Z tychto dévodov je takyto postup nezakonny. Vo veci samej ohl'adom
rozporu § Uzemnym planom stavebny urad v rozhodnuti uviedol: _Stavebny utrad sa rovnako
stotoZnil so zaverom OHAM. 7¢ 3x parkovacic miesto na 1. NP tvori prislusenstvo k dvom
bytom na 3. NP a je teda mozné ich zahmat do podlahovych ploch wréenych na byvanie.
V zmysle § 44 vyhlasky MZP 532/2000 7. 7. Byiovy dom musi mat” najmenej jedno garazové
stojisko na jeden byt. Ak nemozno gardzove stojisko situnval’ v dome alebo stavebnym
napojenim nan, musi byt” vymedzena zodpovedajuca plocha na odstavenic vozidla~. Stavebny
trad sa nielenze odvolava na nezakonné zavirné stanovisko obce. ale si dokonca vvmysla
pretoze mrormacta. 7o podla OTTAM 3x parkovacie miesto na T NP ivar pristugenstvo K dvom
bvionm na 3 NP. nie je uvedena ani v jzdnom 7 obidvoch stanovisk OITAM. Odkial taro
imformaciu stavebny Grad ziskal ked nie je salastou vzemného konania? Svojvdla” Prvé
stanovisko bolo ¢ OHAM/6696/2018 zo dna 02052018 a druhé stanovisko bolo
¢. OHAM/12121/2018 zo dina 06.09.2018. Na usinom pojednavani drnia 31.05.2018 zamestnanec
OHAM Ing. arch. Vladimir Kristof na otazku odvolatelov prefo st parkovacie miesta zaratané
do obytnej plochy reagoval. Ze odpoved’ je 7lozitej§ia a Ze OHAM bude argumentovat’ pravoyny
ustanoveniami v stanovisku OHAM vsak Ziadne ustanovenia nenasiel. pretoze uz spominané
druhé  stanoviske  neobsahovalo  slubené  oddvodnenie.  ale  iba  strohé  potvrdenic
predechadzaiicehs stanoviska | K namietke viasinikov bytov bytoveho domu na ulici Obrancov
mieru & 1 az 1y o« -~ uvedenej pod & 10, adresovane; Mestu Presov. Stavebnému
windu Mesty Predo wad v Presove. zastdpeny Odborom hlavndhn architekia mesta.
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cvadza 7o pobondouie vSoily svopc doterasrs shamos s o prediactiiog vear sy dal nakol b
nodosle ko zme=ne ustanoven: pravavel predpisony podia Ktorveh hole fiete stanos sk vy dane”
Chozarfuju stavebny urad, 2z podfa ¢ 2 ods 2 Pstivy SR Stime organy mazu Konat” iha nu
saklade Ustavy. v jei medzach a v rozsalue a sposobonm ktory ustanovt zakon. Preto ak chice
stavebny Grad povazovat gardze za prisluSenstvo k byvtom. miust uviest” na zaklade akeho
pravneho predpisu tak urobil. Odvolavat sa na & 44 vyhlasky MZP 332°2000 7. 7. 7¢ bytovy
dom musi mat’ najmenej jedno garazové stojisko na joden byt jo irclevantné. Rovnnho
irelevantnym argumentorn by mohla byt napriklad aj norma STN 73 60110, ktord taktie?
vyzaduje urcity pocet stojisk pre byty. Uvadraji. 7¢ (Castnici konania nenamietaji. 7e k bytom
su potrebné aj stojiska, prave naopak. Na rozdiel od stavebného Gradu  argumentuit
nasledujicinu relevantnymi pravnymi predpismi, preco gardze nemédzu byt zaratané do obytnych
ploch:

. Podl'a § 43¢ ods. 1 pism. d) stavehného zdkona gardze a kryté parkoviska patria
medzi nebytové budovy.

. Podla § 43b ods. 5 stavebného zakona obytnd miestnost je miestnost. ktora
svojim stavebnotechnickym riesenim a vybavenim spina podmienky na trvalé byvanie.

. Podla § 43b ods. 6 stavebného zakona prislusenstvo bytu na acely tohto zakona si
miestnosti. ktoré plnia komunikacné, hospodarske alebo hygienické funkcie bytu.

. Norma STN 73 4301 Budovy na byvanic uvadza ako prislusenstvo bytu v bode

7.3.1. Stc¢astou bytu ma byt prisluSenstvo, ktoré tvoria najmi priestory: Vstupné, na varcnic, na
uskladnenie potravin, na osobn( hygicnu. na umicstnenic zichodove] misy a na ulozenie
apratovacich predmetov. Medzi obytné miestnosti pattia najina: Obyvacia micstnost, jedalen.
spalila, pracoviia. izba (napr. hostovska izba, detska izba), obytnad kuchyna.

Preto nie je moZné. aby parkovacic miesta boli zaratané do prisluSenstva bytu, ked’ je to
v rozpore so stavebnym zakonom, a STN normou, kde st definované ako nebytové priestory
a norma to ani nespomina, Ze by to mohlo byt ako prislusenstvo bytu.

4. Pre danti plochu na pozemku parc. ¢. KN - C 8429/35 v k. {1. Presov podla Gzemného
planu plati zavizny regulativ RL.B.5. — plochy uréené pre byvanic v bytovych domoch. Hlavna
funkcia je byvanie v bytovych domoch. Podla § 43b ods. | stavebného zakona bytové budovy su
definované ako stavby, ktorych najmenej polovica podlahove; plochy je uréend na byvanie
a podla pism a) medzi bytové budovy pairia bytové domy. Dalej podia ods. 2 bytovy dom je
budova uréena na byvanic pozostavajiica zo Styroch a v viacerych bytov so spoloénym hlavnym
vstupom 7z verejnej komunikacie. Dalej v stavebnom zahone v § 43¢ st nebyiové budovy
definované ako stavby. v ktorych je viac ako polovica ich vyuzZitelnej podlahovej plochy uréena
na nehytm acely. Medzi nebyvtove budovy patria okremn inéha Jd) dopravné a telekomunikaéné
budovy, stanice. b oarg dopa garaze a kevid parke Sidka b nemaocnice zdravolnicke a socidlng
czarizdenia V3450 ods. 2 0 3 sa tiez uvadza, 7o ak <G budovy ureend na rozne wdely. rozhdnju sa
podle Wavndhe Gfcl ne Koy pripadd najvizsia Cast vyuzitelne; podlahove] plochy. Ak Cast’
nebytover budovy slizi na nyva} 1¢. vztahuin sa na tito cast’ poziadavky na bytové budovy.

Projekt je deklarovany ako ..Bytove polyfunkény objekt . pretoze stavba by mala byt
podla tzemného planu umiestnena v tzemi s regulativom ,.B5* plochy urcené pre byvanie
v bytovych domoch. V tomio regulative je pripusina funkcia byvanie v polyfunkénych domoch.
Na zaklade vy$sie uvedenych ustanoveni § 43 >l’i\ebndln zakona pripustna funkcia byvanie

- polyfunkénteh domoch must byt dodrzani pudla bytovéhe demoe To znamena. ze budova
mtzsi spinal’ podmientu najmene} polovica plocky je uréend na byvanie a musf mat’ $ivii a viac
; e 1
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sdravatichveh pomocel o caraze e pednesiion s 20 projeht i cea

cca 6% nebytovteh pricstoron . Projekt ale deklarage 3> 370 bviocyeh priestorov o 1S,
wehviovveh  priestorov. Maje 70 o 7e projehtont ivicdol parcentualne 53.3% bytovyceh
;,\.lubtorm: aby deklatoval. 7e projekt jo v sulade so zdkonom Kde naimeney polovica podlahoyej
piochy je uréena na byvanic. Predlozeny projeht nemal byt akeeptovany pri tzemnom konani,
Respektive takyto projekt by mohot byt akeeptovany na tunkénej ploche oznacene; A
polyfunkéné plochy™ a nic na ploche urcenej na byvanie.

5. Dal3im dovodom je. 7e podfa projektu sa jednd o _polytunkény objekt™. Podla ¢linku
3. ods. 3B) uzemného planu Pripusiné¢ funkcic sa doplnkové tunkeie k hiavnej funkeii. Podla
tizemného planu sa Gzemic mesta deli na zakladné Strukturddne jednotky a to: A/ polyfunkéne
plochy, B/ obytné plochy a(/ plochy ob¢ianskej vybavenosti. Parcela vo  vlastnictve
navrhovatel'a. sa nachadza na funkénej ploche BS. ¢o je plocha na byvanic. Preto uz projekt mal
byt postdeny, Ze nie je mozné takuto stavbu umicestnit’ v danom azemi. Podla ¢l 2 Gzemncho
planu dokumentacia tzemného planu ma byt ulozend na Msl? v Presove  odbor hlavného
architekta a na stavebnom urade. To by malo byt zdkladom o vedomosti tejto pravne) normy
a predpokladom k spravnemu rozhodnutiu. Podla ods. 4 § 37 stavebncého zdkona ak stavebny
trad po posudeni navrhu podfa odsekov 1 a7 3 zisti, 7¢ navrh alebo predlozena dokumentacia nic
je v sulade s podkladmi podla odscku 1. s predehadzajacimi azemnymi rozhodnutiami. so
vieobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odscku 2. navrh
zamietne.
Na zéaklade uvedeného. odvolatelia ziadaji. aby bolo napadnuté rozhodnutic zrusend.
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Stavebny urad vsulade s § 56 spravncho poriadku upovedomil G¢astnikov konania
o podanom odvolani a ur¢il im lehotu na vyjadrenie sa do 7 dni odo dita dorucenia ozndmenia.
K podanému odvolaniu sa nikto nevyjadril.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu podla § 57 ods 2 spravneho poriadku.

Dna 15.01.2019 doru¢il Ing. PP odvolacicmu organu  podanic oznacené ako
~Doplnenie  dokazu v odvolacom  konani. v ktorom  poukazujec na nespravny  vypocet
parkovacich miest pre navrhovani stavbu.

Okresny drad Presov, odbor vystavby a bytove) politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy. ako prisluiny odvolaci orgdar (daler len Lodvolaci organi. preskamal  napadnuté
razhodnutic v oo onns rasenhu podls ustanovenia ¥ 39 ode 1 spravnche poriadhu a poros nal he
s pravoyr predpiamt vieobeone zavazryit o v 1o vear aplihovatelmymi, ako ai s ddvodmi
sdvolatel'ov a zisti! nasledovnd:

Dna 23.08.2018 podal navrhovaiel’ na stavebny arad Ziadost' o vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,.Obytno — polytunkény objeki”, ktora ma byt umiestnena na
pozemku KN — C ¢. 8429/35 k. G. Presov.

Dita 27 03.2018 stavebny tirad vyzvou ¢ SU/S187/2018 — Si/77 vyzval navrhovate!a,
v E-ehn’ JJ dm od dita j2 dorud

ST
ilenia aoplni! podany navrl o splrmmomcnée spolodnost.
sroope zastupovante navihovaiela: stan :)viiko mesta Presov. odboiu
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nrgamzadioch odhorns oddelong comuanadis ety sloseh stanovishe mesta Predes s odborn
mestsheho  majetku. ~tanovish:: Okresocho wiada Presov odbore strostinoesty o zivome
prosiredie  (oddelenic ochrany privodye oddelemia vodner spravy. oddelenia odpadoveho
hospodarstva  oddcelenia ochrany oszdusiar, stanovisho Okresnche uradu Presov. odboru
krizového riadenia; stanovisho Krajsheého pamiathového oradu Presov: stanovisko OR TIAZ/
v Prefove: stanovisko Okresncho  wradu Presoy, odbora cestne) dopravy — a pozeninych
komunikacii; vyjadrenic VVS. as: vyjadrenic SPP distnibGeia, as: vyjadrenie Slovak
Telekom, a.s.; vyjadrenic O.S.V.O. comp.. a.~.; vyjadrenic Ministerstva obrany SR vyjadrenie
Dopravného podniku mesta Presov, as a vyjadrenie CondorNet, s.r.o.. Stavebny arad sdroven
konanie prerusil.

PredloZeny spisovy material obsahuje dokumentaciu pre Gzemné rozhodnutie 7 marca
2018; hlukovu Stadiv zmdja 2018 svetolotechnické postdenic 7z maja 2018; kopiu listu
vlastnictva ¢. 8429/35; kopiu katastralnej mapy. splnomocnenic navrhovatel'a na zastupovanic
v konani spolo¢nost'ou Atelié¢r ASKO B&G. sa.o.0 vyjadrenic NASES ¢ 330-2018/1-3465 7o
dia 21.03.2018; zavizné stanovisko Krajského riaditePstva policainého zboru v Presove
¢.  KRPZ-PO-KDI-55-076/2018 70 dna  03.052018;  stanovisko  mesta  Presov
¢. OHAM/6696/2018 7o diia 02.05 2018, vyjadrenic O.8.V.0. conip.., a.s. ¢. 041/03/2018/U'N 7o
dna 23.03.2018; vyjadrenic Slovak Telekonm, as ¢ 6611809333 zo dna 04.10.2018; vyjadrenie
SPP — distriblceia, a.s. ¢ TID/KS/1170/2018/Uh zo dina 19.04.2018; vyjadrenie VS, as.
¢. 24019/2017/5101032632 vo0 dina 08 11 2017: 7aviizné stanovisko mesta PreSov, odboru
dopravy a zivotného prostredia &. ODZP  4958/2018 zo dia 06.04.2018; vyjadrenie VVS, a.s.
¢. 36315/2018/0 zo dna 09.05.2018: stanovisko Okresn¢ho dradu Presov, odboru krizového
riadenia ¢. OU-PO-OKR1-2018/024511-02 zo dna 23.05.2018; stanovisko Okresncho
riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Presove ¢ ORIZ-POT-619-001/2018 zo dna
26.04.2018; vyjadrenie Okresné¢ho dradu PreSov. odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-PO-OSZP3-2018/017618-02 zo dna 06.04.2018; vyjadrenic CondorNet, s.r.o. zo dia
05.04.2018; vyjadrenie Okresného (radu PreSov. odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ¢. OU-PO-OCDPK-2018/019084-02 zo dna 09.04.2018; zavdzné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu PreSov ¢ KPUPO-2018/7028-02/23334/U11 zo diia 26.03.2018:
stanovisko mesta Presov. odboru spravy majetku mesta ¢ OSMM/6010/2018 o diha 15.05.2018:
zavidzné stanovisko Regionalncho dradu verejn¢ho zdravotniciva ¢ 2018/01913-02/B.14-Hr Pav
zo diia 26.04.2018 PredloZené vyjadrenia a zavizné stanoviska neboli zaporné, ani protichodnd

Stavebny trad oznameni £ SU/S187/2018 ~ ${/77 zo dia 03.05.2018 Géasinikom
konania a dotknutym organom oznamil zacatic tzemného konania o umiestnent stavby a na
prerobovanic podandhs ndvrha nariadi! Gatne pojednavanic na den 31.05.2018 Stavebny arad
v ozndameni teastnikov Konanis upozornil 7¢ pripadné namiethy a peipomienky nozno uplatuit
najneskor na Ustnom pojedndveni tnak sa ne neprihliadne, apozornil ich na moznost” nechat” s
v konani zastupovat. ako aj na moznost’ nahliadnut do spisu. Rovnako acastnikov konania
upozornil na skuto¢nost’, ze podla § 42 ods. 4 stavebného zékona sa v odvolacom konani nebude
prihliadat’ na namietky a pripomienky. ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v uréene;
lehote, hoci uplatnené mohli byt'.

Dha 31.05.2018 boli na stavebny wrad doru¢ené pisomné namietky M A

a Viastnikov bytového donsr na ulici Obrancov mier: 1 a2 1!
7 vzineho popednavanie bolz spisand zapisnica. koo pritomni na zrak sahlasy sy

sabiear oA ealt 7 wdmicmiea comivva e v be il e amamd A iatlo s QA i ee
ohsahom podpisali 20 zapizric? vyptyva Ze v konani botl vrnzseal namisthy smearutaee vod
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stapovisham mesta Presso odbor doproay oo stacho prostredin ooodbora hlavacho achineln,
nesta.

Nasledne dna 07.06.201 8 stavebny wrad cxzvamn ¢ SUSIST 2008 - N 77 vazval meste
Pregov. odbor hlavného architekta mesta a odbor dopravy a 7ivotocho prostredia, aby sa vyjadrili
k namietkam Vlastnikov bytového domu na ulici Obrancoy mieru 1 az 11, ktoré smerujti voui
stanovisku ¢, OHAM/6696/2018 7o dia (2.05 2018 a & ODZ1 4938/2018 7o dia 06.04.2018.

Spisovy material obsahujc vyjadrenie mesta Presov. odboru dopravy a zivotncho
prostredia ¢. ODZP - 4958/2/2018 o dia 18.06.2018, 7 ktorého vyplyva. 7¢ nadalej sihlasi
s vydanim Gzemného rozhodnutia a vyjadrenie mesta Presov, odboru hlavného architekta mesta
¢. OHAM/12121/2018 z0 dna 06.09.2018. ktorym potvrdil victky svoje doterajSie stanoviska.
ktoré v predmetnej veci vydal.

Diia 20.08.2018 stavebny trad oznamenim & SU/S187/2017 - St/77 ucastnikov konania
oboznamil s doplnenim podkladov pre rozhodnutic.

Diia 11.09.2018 boli na stavebny drad dorucené pisomné namietky Mgr. A
Ing. ap. 2 . v ktorych uvadzaji, z¢ maju za to, 7e¢ navrhované umiestnenie
stavby je v rozpore s izemnym pldnom mesta Presov.

~ Nasledne dita 02.10.2018 vydal stavebny trad azemné rozhodnutic o umiestneni stavby
¢. SU/5187/2018 — St777, ktorym podla § 39 a 39a stavebného zdakona umicstnil stavbu ,.Bytovo
polytunkény objekt™ na pozemkoch KN - ' ¢ 8420/35, 8429/1 0 9566, k. 0. PreSov. pre
navrhovatel'a IGOLAS, s.r.0.. Sazavskcho 5. 080 01 Presov, zast. Atelicromt ASKO B&G. siro.,
Bastova 45/B. 080 01 Presov s oddvodnenim. Ze navrhovand stavba splna kritéria véeobeenych
poziadaviek na vystavou. podmienky z hladiska hygienického. poziarmncho. bezpetnostncho.
dopravného a ochrany prirody. o ¢om svedéia kladné¢ stanoviskd, odborné¢ vyjadrenia a sihlasy
dotknutych organov.

K postupu stavebné¢ho uradu a ddvodom odvolani uvadzame:

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkiadom pre vydanic tzemného rozhodnutia st
Gzemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany tzemny plan obce alebo zony.
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia s spracované uzemnoplanovacic podklady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a: inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnoem
na vydanie uzemného rozhodnutia né podklady, najmid skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestiiom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny urad v Gzemnom konani posidi navih
predovietkym z hladiska siarostlivosti o Zivolné prostredie a potrich poZadovaného opatrenia
v zemi a jeho dasledkov: preskima naveh oo jeho silad s podkladm: podla edseku
i a predehadzajicinu rezhodnatian o Gzemd. posadi, ¢ vyhovuje vseobeenyin technick yim
poziadavkam na vystavbu a vicobeene technichkym poziadavkam na stavby uzivand osobani
s obmedzenou schopnosiou pohybu. pripadne predpisom. ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky. podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky. podmienky ochrany prirody. starostlivosti o kultune pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu. lesného pddneho fondu a pod.. pokial’ postdenie nepatri
inym organon.

Podla § 37 ode. 3 stavebného zdbona. stavebny Grad v Gzennom konani zabezpedi
stanoviska dotknutych organov & ich vzaomny sulad a posadi vyjadreniz Glastnikov a ich

P o P
ramietky  Stavebny Gras

neprilidliadne na pdeicthbv 2 pripomienky. Fiaord sé v orozpore o
schealernou zenoplanovacos dokumentdcion



Podlia & 37 ods 4 sasebineh sabono ol stavebiy arad po posadens navehe podla

odsekon T4z 3 zists 7o nonvrh aleho predlozena dobumentacra nie je v sulade s podkladmi podta
odsekut 1.5 predehadzagocmy uzemnyimi rozhodnutiami,. so vSeobeenymitechnichymy
poziadavkami alebo s predpisna uvedenymi v odschu 20 navrh zamictne.

Podla projektove) dohumentacic ide o bytovo  polvtunkény objekt s troma nadzemny mi
podlaziami, ktory pozostiva 7 dvoch bytov na trefom nadzemnom podlazi, na druhom
nadzemnom podlazi sa nachadza vzdravotne zariadenic pozostavajuce 7 troch ambulancit so
zazemim a na prvom nadzemnom podlazi sa nachadza nebytovy priestor pre byty (prvnice.
garaz) a vydajia zdravotnickych potrich so ziazemim.

Mesto PreSov md platny dzeminy plan mesta schvdleny mestshym  zastupitel'stvom
uznesenim €. 8/1995 zo dita 30.01.1995 v zneni neshorsich zmien a doplnkov. ktorého zaviizna
¢ast bola vyhlasena VZN ¢. 5/2013 v zneni zineny vyhlaseney VZN ¢ 1172013 a €. 5/2017.

Navrhovani stavba ..Bytovo  polyfunkény objekt™ na pozemku parc. KN - O ¢ 8429/35,
k. 0. PreSov, je umiestnena podla zaviizne) grafickej Casti Gzemného planu  vykresu ¢. 2
Komplexny vykres priestorového usporiadania a tunkéného vyuzivania dzemia s vyznacenou
zavdznou cCastou rieSenia a VLS. na ploche s funkénym vyuwzitim ako bytové domy. Podla
vykresu €. 3 — Vymedzenic regulaénych celkov, stavba sa nachadza v regulatnom bloku B 5.

Pre umiestnenie predmetne stavby platia nastedovn¢ regulativy zaviizne) casti tzemného
planu mesta:

Pri vystavbe budov na byvanie v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezniénych trati je
nevyhnutné posudit” nepriaznivé vplyvy 7 dopravy a dodrzat’ pasmo hygicenickej ochrany pred
hlukom a n¢ -ativnymi ac¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky M7 SR &. 549/2007 7. z.. V pripade
potreby je nevyhnutné navrhnat’ opatrenia na maximalnu mozna climinaciu negativaych G¢inkov
dopravy, ktoré st povinni vrealizovat’ investori navrhovanych budov na byvanie.

Pripustné funkcie st doplnkové funkeie k hlavnej funkeii.

RL B Plochy byvania

Hlavnou funkciou je funkcia obytna. ktora musi mat nadpolovi¢ny podiel vo vyuziti
Gzemia a podlaznych ploch obytnych stavieb na jednotlivych pozemkoch. V budovach na
byvanie a v budovach, ktoré su stavebne spojené so stavbami na byvanic je mozné umiestnit’
hernu len so stthlasom nadpoloviéne] viicsiny vietkych viasiikov bytov a nebytovych priestorov
v priamo dotknutom bytovom duoine

RL B.5 Plochy wi¢ené pre byvante v bytovych domoch

a) hlavnd funkcia: byvanie v bytovych domoch,

b) pripustné funkeic: byvanic v polyfunkénych domoch. zaviadenia zakladnej a vysse]
obciansker vybavenssti, nevyrobna prevadzka, ktord nie je zdrojom zhordenia pohody byvania
= unostov dukcioe podnibstelsket o indiaadualne: dopravy vozidlam: do 3.5 10 strednd
Iniosolticke zariadenia « elektrarne.

¢j nepripustne funkeier 107kove sdievotuicke a socialne zariadenia. velhoobehody
a velkosklady. priemyselna vyroba, dopravné arealy. autoumyvarne, autoservisy a dielne.
dopravné aredly. polnchospedarska vyroba, zariadenia na zneskodhovanie odpadov.
vel'koobchodné sklady a prevadzky

dj ostatné podmienky:

{ zastavba samostatne swojacimni alebo radovymi budovami, minimalne trojpodlaznymt.
zazavanest budovami do 30 %5 plochy parciel tvotiacich pozemok stavby. podict plach zelene
eintmatne 30 %% plachy parcsl tvoriacich mozemok stavby, subplaoche zelene musi byt = ¢asu

elaciu,

VVANZiTG Ak priestor pro stromoviig veg



suborsy bvtavick dorers - 3700 ag of st rolon 200 stosadi 2achos oty pavoding
urhanistickel (padors snepd Struh tire woarchitcMonichom yaraze

3oogarazovanie a porkevanie bude riesene v dochadzhove) vzdialonosi vorame
jednotlivyeh obvtnych zdn

Podla § 43b ods | stavehncho zakona. bytove budovy su stavby. ktoryeh najmene
polovica podlahovej plochy je urcena na byvanic Medzi bytové budovy patria bytoveé domy.
rodinné domy a ostatné budovy na byvanic. napriklad detske domovy. Studentské domovy.
domovy dochodcov a utulky pre bezdomoveoy.

Podl'a § 43b ods. 2 stavebného vdkona, bytovy dom je budova uréend na byvanic
pozostavajiica zo Slyroch a z viacerych bvtoy so spolocnym hlavnym vstupom 7z verejnej
komunikacie.

Podl'a § 43b ods. 3 stavebného zakona. rodinny dom je budova uréend predovsetkym na
rodinné byvanie so samostatnym vstupom 7 verejnej komunikacic, ktord ma najviac tri byty. dve
nadzemné podlazia a podkrovie.

Podl'a § 43¢ ods. 1 pism. b) stavebného zakona, nebytové budovy su stavby. v ktoryeh je
viac ako polovica ich vyuziteI'nej podlahovej plochy uréend na nebytové Géely. Medzi nebytove
budovy patria budovy pre administrativu, spravu a na riadenie., pre banky a posty.

O polytunkénych bytovych domoch pojednava SIN 73 4301 v bode 8.1, ktory urcuje
podmienky, ktoré su potrebné na to. aby do budov na byvanic  bytovych domov, mohli byt
umiestiiované zanadenia nebytovych pricstorov ainych prevadzok. Podla bodu 8.1, pism. a)
uvedenej normy. svojimi priestorovymi niarokmi a velkostou nesmd obmedzoval” funkeie
bitového domu; prislugenstvo sa musi dimenzovat tak, aby ani v budicnosti nepozadovalo
dalSie plochy vymedzené v bytovom dome. 7 uvedeného vyplyva, 7e ak mé byt bytovy dom
polyfunk&nym, podmienka bytového domu spocivajica v Styroch bytoch, nesmic byt porusena.
Pod pojmom polyfunkény dom je potrebné rozumicet” budovu so zmie$anym U€elom uzivania.
v ktorej najmenej jedna tretina podlahovej plochy je uréena na byvanie akiord pozostava
najmenej zo Styroch bytov.

Vychadzajic z uvedencho § 43b ods. 2 stavebného zakona, v danom pripade navrhovana
stavba nespliia kritéria bytového domu, nakol'ko nepozostava zo Styroch bytov, ¢im umiesinenie
takejto stavby na ploche bytovych domov je v rozpore so zavdznou Castou tzemného planu
mesta PreSov.

V tejto suvislosti je potrebné posudrzovat stavbu aj z hl'adiska podielu podlahovych ploch
ur¢enych na byvanie. ktoré musi byt z projektovej dokumentacic jednorna¢né aj vo vztahu
K projektovej dohumentacii uvedengj garaze, ktord vzhl'adom na jei ricsenie nie je jednoznaéne
parazou a tvm prislusenstvom bytov

Dolezityn: postdening 7z hfadiska sufadu navrhovaner stavby so zadvd neu dastou
nzemného planu e jel pesadenie 2 hladiska zastavanosti. Uzemmy plan urcuge v svojej zavizne
Casti pre danu plochu zastovanost budevami do 30 9% plochy parcicl tvoriacich pozemol stavby
a podiel ploch zelene nunimalne 30 % plochy parciel tvoriacich pozemok stavby, subplocha
zelene musi byt z cCasti vyuZild ako priestor pre stromovitn vegetaciu. Stavebny urad
neposudzoval v raici konania o umiestneni stavby splnenie podmienky zastavanosti stavby.
ktoré je z hl'adiska moznosti wniestnenia stavby zavézné.

Dalei upozoriiujeme stavebny ad. 7¢ podia regulativov uzemného planu. pri vystavbe
budov na byvanie v blizb asti pozemnvch homunikdcii a zeleznitnych trati je nevyhnutné postdu
repriaziive vl '

yvv z dopravy 2 dodrzar pdame hygicnichey ochrany pred hlukom @ negativivoe
ufinkanu dopeesy v ozavsie wyhlasks MZ SR ¢ 5492007 70z @ v pripade poleby je
) .
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Rore stopovanm srealivevet revesoan pos s ctaeh budos s byvvanie Prodlozeny spreoy
material ovedone posadenic neobsahuie. ar vaptick tomie so jehe prediozenie vyplyva o
saviznei Casti Gzomneho plang mesta Presov apeho predlozenie (e preto zaviizne

Upozorniujeme  stavebny urad na pouzivanic pojmey v konaniach podfa stavebneho
zakona uvedenych v § 139h tohto zikona.

Pojem  .Bytovo - polyfunkeny objekt™. uvedené ustanovenice stavebného  zakona
nepozna.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zikona, zavizné stanovisko je na Géely konani podla
tohto zdkona stanovisko. vyjadrenie. sthlas alebo iny spraviny tkon dotknut¢ho orginu.
uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zaviizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spraviy orgdn v konani podla tohto
zakona zavizny a bez zosiladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskani
nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140 b ods. 5 stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dothknutymi organmi
vyplyvajicich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak nanicetky Gcastnikoy
Konania smeruju proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny Grad konanie prerusi a vyZiada si
od dotknutého organu stanovisko k namictkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni.
stavebny drad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zivizncho stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerugenia konania neplynd lchoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Podl'a predlozeného spisového materialu. ako aj z postupu stavebného uradu vyplyva. ze
ndmietky ucastnikov konania smeruju proti stanoviskdm mesta PreSov. odboru hlavného
architekta mesta ¢. OHAM/6696/2018 zo diia 02.05.2018 a odboru dopravy a Zivotného
prostredia &. ODZP 4958/2018 zo diia 06.04.2018.

S poukazom na vys$Sie uvedené ustanovenia stavebného zakona vyzval stavebny trad
mesto PreSov, odbor dopravy a zivotného prostredia, aby sa vyjadril k namictham Gcastnikov
konania, ktoré smeruja voi jeho stanovisku & ODZP 4958/2018 7o dia 06.04.2018. pricom dita
18.06.2018 vydal vyjadrenic ¢ ODZP  4958/2/2018 zo dita 18.06.2018. z ktor¢ho vyplyva. Ze
nad‘alej suhlasi s vydanim uzemného rozhodunutia.

V danom pripade mal teda siavebny Grad postupovat podla § 140b ods. 5 stavebncho
zakona a vyziadal' si potvrdenie alebo zinenu zavizného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenyn organom dotknutého organu a prebichajuce konanie mal prerusit, o neurobil
a rozhodnutie tak vydal pred¢asne.

Viterin el fr poubazuieme na charakter stanoviska vvdaadhe mestom Peesov,
odborom klavncho architekta masta kiore nie je zavdznym stanoviskom dotknuteho organu
podia ¢ 140b stavebndhe zalbona. e jo podidadom. na ktoré stavebny tGrad prihliada pri
posudzovani siladu navrhovanej stavby s platnym UZc‘lnn)ﬂl planom mesta Presov. preto
v pripade namietok voét nemu nemozno uplatnit’ postup podFa § 140b ods. 5 stavebného zékona.

V tejto suvislosti dale; poukazujeme na obsah zavdzného stanoviska Krajského
riaditel’stva policajného  zboru., krajského dopravného ingpektoratu ¢é. KRPZ-PO/KDI-55-
176/2018 za dna 03 '}Q,”OI%. vtorym prislusny dotknuty organ Ziadal v Gzemnom konani
predloZit’ posadertc  Susich dopravnyveh  vztahov s poukdzanim  ne  Kapacitu  a Sirkevé
uspariadanie mies H\u Lomanikact s vvpojenim na uhcu Obrancov mieri.

visle

St cranor: konant podla & 37 ods. 2 stavebnéhoe zdkona povinny
Zabezpedil sanavs ohcrganov Statngg cpl, Cv oaich vzajorany stiad Todla § 39 ode.
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Patavebngho zakon s vnso e shiodin n cvieedsr staveboy e bosenme oy nas b ase el
Ay pndrmu vooktotyme s cabespecta Zauinn spolocnostt v zcm najmid sfad ~oerehney
A zamermi vzemndho planovania, yeend o Casova hoordinacia jednotliveel stovieh @ nneh
opatreni v tzemi a predovicthyim starostiivost” o Zivoind prostredie yveitane architehtonichy ob
a urbanistickyeh hodndot v dzemi. w rozbodne o namicthach ucastnihov konania V rozhodinnt
o umiestneni stavby s v odovodnenveh pripadoch stavebny Grad moze vyhradit predlozenic
podrobnejsich podkladov. projechtove] dokumentacie alebo jej castiz podla nich moze dodatocne
uréit” d'alsie podmienky. ktoré su musia zahmut do stavebného povolenia,

Z predlozené spisového materialu vyplyva, 7z¢ stavebny drad nereSpektoval zaviizne
stanovisko Krajského riaditel'siva  policajuného  zboru. krajsk¢ho  dopravného inspektoratu
¢. KRPZ-PO/KDI-55-076/2018 zo dna 03.05.2018 a navrhovatela pred vydanim papadnutcho
rozhodnutia nevyzval na predloZenic postdenia sirsich dopravnych vztahov.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona. stavebny Grad v azemnom konani posiadi naveh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivowné prostredic a potrich poZzadovaného opatrenia
v Gzemi a jeho dosledkov: preskama naveh o jeho stlad s podkladmi podla odschu
I a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gvzenii. postdi, ¢t vyhovuje vicobeenyin technickym
poziadavkam na vystavbu a vicobecne echnichym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu. pripadne  predpisont. ktoré  ustanovujit  hygicnicke.
protipoziarne podmicnky. podmicnhy bezpecnosii prace a technickych zariadeni. dopravné
podmienky, podmienky ochrany privody. starostlivosti o kultirne  pamiathy. ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného podncho fondu a pod.. pokial posidenic nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zékona. stavebny urad v Gzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny tGrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predlozeny navrh neposkytuje dostatoc¢ny
podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v Gzemi (§ 32).
najmi vplyvov na zivotaé prostredic, vyzve stavebny tirad navrhovatela. aby navrh v prinerang]
lehote doplnii potrebnymi Gdajmi alebo podkfadmi, a upozorni ho. 7¢ inak Gzemné konanie
zastavi. Ak navthovatel nedoplni navrh na vydanic tzemného rozhodnutia pozadovanym
spOsobom v urcenej lehote. stavebny trad Gzemn¢ konanie zastavi.

Podla § 140 stavebneho zakona. ak nie jo vyslovne ustanovené inak. vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vicobeené predpisv o spravnom konang

Podla 8 29 ads 1 epravnche portadhu spraviy orgie konanic prenust ak se o zacalo
konarie o predbezne; otazke aleho ak bal Gcastnik knnama vyzvany, aby v ourdener lehote
odstrant! nedostatky podaniz, alebe ak Gastnik konania nemd zakonného zdstupau alebe
ustanoveného opatrovnika. hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje esobitny zakon

Podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku. spravny organ v konani pokracuje z vlastného
podnetu alebo na podnei Ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky. pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Dita 27.03.2018 stavebny urad vyzvou ¢&. SU/S187/2018 — SE/77 vyzval navrhovatela.
1

aby vichote 34 dnl edn dita 1 doruenia doplnil podany naveb o splnomocnenic spolotnosu
Atehids ASKO) B&G =ro pa zasiupovaniz navrhovaiela. stanovisko mestz Presov. odboiu
” )é‘u archirekza, sk mesia Presov adbort dopravy a ZF (cestny spravay orpdng
stanoisko odhor. dopravy 2 ZF Corgan ochran, ZP). stanoviske mesta Predos,

Strgnz 11 2132









