


zéastupcom vlastnikov, Royova 1, 080 05 Prefov, v zastipeni Ing. Emilom Libom, ktory vo
vyjadreni uviedol, Ze strecha bola zrekondtruovand, preto problém zatekania nemdZe
technicky nastat’, ze naklady na udrZzbu a revizie bleskozvodu sa daju dohodnut’ v pomere
na 50 %, Ze STA v sGasnosti nepouZiva 99 % uZivatelov bytov, Ze mangloviia sa neuZiva
25 rokov a Ze vSetky inZinierske siete maju samostatné pripojky do obidvoch bytovych
domov a navzijom nie st prepojené.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d’alej len okresny urad), ako prislusny odvolaci organ, preskumal napadnuté
rozhodnutie a suvisiaci spisovy material v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 59 ods.1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a porovnal ho s pravnymi predpismi vSeobecne
zavaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi a zistil nasledovny stav:

Stavebny urad na =zaklade Ziadosti vlastnikov bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome ul. Svébska 51 aRoyova 1, 080 05 Prefov, v zastipeni Jozefom
Vysockym, poverenym zastupcom vlastnikov, Royova 1, 080 05 PreSov o postdenie
rozdelenia bytového domu na ul. Svabska 51 a Royova 1, 080 05 Predov, s. & 6728, na
pozemku parc. & 2600/67 na dva samostatné bytové domy: Svébska 51 a Royova 1 vyzval
Jozefa Vysockého aIng. Emila Libu, obaja bytom Royova 1, PreSov, aby doplnili ndvrh
o sthlas vlastnikov bytov bytového domu Svabska 51 a Royova 1 v Preove k rozdeleniu
bytového domu na dva samostatné bytové domy vzmysle zdkona <¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Diia 16.05.2018 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ul. Svabska
51 aRoyova 1, 080 05 PreSov, v zastipeni Jozefom Vysockym, poverenym zéstupcom
vlastnikov, Royova 1, 080 05 PreSov, v zastupeni Ing. Emilom Libom, dolozili stavebnému
tiradu képiu sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ul. Royovej a Svabskej.

Stavebny Grad vydal dita 10.09.2018 rozhodnutie & SU/5368/14140/2018-Se, ktorym
rozdelil stavbu: ,,.Bytového domu na ul. Svébska 51 a Royova 1 v PreSove, umiestnend na
pozemku parc. & 2600/67 k.i. Solivar, na dve stavby: Bytovy dom na ul. Svabska 51,
umiestneny na pozemku parc. €. 2600/67 a Bytovy dom na ul. Royova 1, umiestneny na
pozemku parc. €. 2600/167 s oddvodnmenim, Ze vlastnici bytov bytového domu na ul.
Svabskej 51 aRoyova 1 v PreSove v zast. Jozefom Vysockym, Royova 1, Predov splnili
podmienky pre vydanie citovaného rozhodnutia.

Odvolaci orgén k odvolaniu a postupu stavebného tradu uvadza:

V danom pripade vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul.
Svabska 51, Royova 1, 080 05 PreSov, v zastipeni ich poverenym zdstupcom Jozefom
Vysockym, podali na stavebny urad Ziadost' o posidenie rozdelenia bytového domu na ul.
Svéabska 51, Royova 1, 080 05 PreSov.

V Ziadosti je uvedené, Ze Ziadaji o posidenie redlneho rozdelenia bytového domu na
ul. Svabska 51, Royova 1 s.& 6728, evidovaného na LV &. 3501, nachadzajiiceho sa na p.&.-
2600/67 v k.i. Solivar, Prefov, na dva samostatné bytové domy: Svabska 51 a Royova 1.
Prilohou podanej Ziadosti je Znalecky posudok &. 172/2017, vypracovany Ing. DuSanom .
Kvaskom; Geometricky plan & G1-142/18 vypracovany Romanom Drozdom a LV ¢&. 3501,
ktory je stcastou prilozeného znaleckého posudku €. 172/2017.

Stavebny trad na zaklade takto podanej Ziadosti apo doloZeni kdpie suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ul. Royovej a Svébskej, vydal rozhodnutie, ktorym
stavbu rozdelil.
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K podanej Ziadosti a postupu stavebného tradu uvadzame:

Rozdelenie bytového domu na dva bytové domy je vo vieobecnosti moZné, musia byt
viak splnené kritéria samostatného uZivania tychto bytovych domov. To, &i tieto kritéria su
splnen€ je predmetom skimania stavebného uradu v konani. Na dant vec je moZné aplikovat’
§ 85 stavebného zdkona o zmene v uZivani stavby.

Podla § 85 ods. 1 stavebného zakona, stavbu moZno uZivat len na Ggel uréeny
v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny G&elu uZivania stavby,
ktoré spoCivaju v zmene spdsobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
spdsobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo &innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot
a zdravie [udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného tradu o zmene
v uZivani stavby; na konanie o zmene v uZivani stavby sa vztahuji primerane ustanovenia
§ 76 az 84.

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zékona, zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena so
zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokondeni vykond
kolaud4ciu zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby
spodivajuicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby
a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, méze prerokovat’ stavebny tirad v spojenom
konani o zmene v uZivani stavby podl'a odseku 1.

Podla § 79 ods. lstavebného zakona, kolaudaéné konanie sa zaCina na navrh
stavebnika.

Podla § 140 stavebného zdkona, Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na
konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 17 ods. 1 zadkona o spravnom konani, Gastnici konania, ich zakonni
zastupcovia a opatrovnici sa moZu dat’ zastupovat’ advokétom alebo inym zastupcom, ktorého
si zvolia apodla ods. 3 uvedeného ustanovenia, splnomocnenie na zastupovanie treba
preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.
Spravny organ mdZe v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

V danom pripade stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie na zéklade Ziadosti,
ktort podal za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetnych bytovych domoch ich
povereny zéstupca. Spisovy materidl neobsahuje splnomocnenie na takéto zastupovanie
a predmetna Ziadost’ je sice podpisand, nie je vSak zrejmé kym.

Podla § 46 zékona o sprdvnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Rozhodnutie je vysledkom a zaverom celého spravneho konania.

V danom pripade stavebny urad vydal rozhodnutie bez predchadzajiceho konania,
z ¢oho vyplyva, Ze jeho vydanie nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

O obsahovych naleZitostiach pojednava § 47 zakona o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 2 zékona o sprAvnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v oddvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrthmi a ndmietkami U¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Stavebny urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol ustanovenie pradvneho
predpisu, podla ktorého rozhodol vo veci a rozhodnutie neodévodnil z hladiska potreby
a moZnosti rozdelenia bytového domu, nezhodnotil skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia ani akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie nespliia povinné obsahové néleZitosti vyroku
rozhodnutia ani oddvodnenia, uvedené v ods. 3 citovaného § 47 zdkona o spravnom konani.

Vychadzajic z uvedeného napadnuté rozhodnutie a postup stavebného tradu pri jeho
vydavani trpi takymi vadami, pre ktoré nemozno toto rozhodnutie ponechat’ v platnosti.

V novom prejednavani veci stavebny urad musi postupovat’ v intencidch stavebného
zdkona, zakona o spravnom konani v neposlednom rade zékona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Zmena v uZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby zdsadne vyZaduje najprv
stavebné konanie a po uskutoéneni zmeny stavby kolaudaéné konanie. Vynimkou st vSak
stavebné Gpravy, ktorymi sa nemeni podstatne vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do jej nosnych
konstrukeii, t.j. bez stavebnych uprav, pokial' sa nimi nemeni spdsob uZivania stavby. Ich
prerokovanie a povolenie saumoziiuje v konani zlu€enom s konanim o zmene v uZivani
stavby vysledkom ktorého je jedno rozhodnutie.

Podand Ziadost” musi obsahovat’ zdkonom predpisané naleZitosti. Za ucastnikov
konania méZe konat’ ich splnomocneny zastupca len na zdklade splnomocnenia, ktoré musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti. Vydaniu rozhodnutia musi predchddzat’ sprdvne konanie,
ktorého zagatie musi byt ozndmené vietkym Géastnikom konania. Ugastnici konania v konani
musia prejavit’ slobodni vol'u na rozdeleni predmetného bytového domu, ktord musi byt
v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory upravuje sposob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prdva a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ich vzdjomné vzt'ahy a prava k pozemku. Stavebny trad musi vietky
predloZené doklady posudit’ tak, aby rozhodnutie bolo vydané na zédklade prejavu véle
vetkych Ocastnikov konania a aby z rozhodnutia bolo jednoznaéné, Ze st splnené vsetky
kritéria pre samostatné uZivanie jednotlivych bytovych domov. Odvolaci organ poukazuje na
§ 126 v spojeni s § 140b staveného zakona s prihliadanim na skutoénost’, Ze bytovy dom je
napojeny na siete technického vybavenia Uzemia. Stavebny urad zvazi aj dotknutost’
autorskych prév.

K jednotlivym némietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza, Ze tieto stavebny urad
posudi v ramci nového prejedndvania veci, ako namietky podané tcastnikom konania, ak
odvolatel'ovi toto pravo zo zakona prislicha anasledne o nich vrozhodnuti rozhodne
s riadnym od6vodnenim.

Podla § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, rozhodnutie spravnych organov musi
vychéadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 zdkona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychddzat’ zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Vzhl'adom na uvedené pochybenia stavebného uradu je potrebné, aby sa tento vecou
opdtovne zaoberal avnovom prejedndvani veci postupoval v silade s ustanoveniami
stavebného zékona, zdkona o spravnom konani, zdkona o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov a s ostatnymi na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi.
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Vychadzajlic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k on e ¢ n é a nie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné
sadom.

A od,

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi ucastnikom konania formou verejnej vyhlaSky vyvesenim po
dobu 15 dni na Uradnej tabuli Okresného Gradu PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 Presov
a zaroveti bude zverejnené na webovom sidle Okresného aradu PreSov ,,Uradna tabula®, na
uradnej tabuli mesta PreSov a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené.
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Na vedomie

01. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Svabska 51 a Royova 1, Prefov, v zasttpeni
Jozef Vysocky, Royova 1, 080 05 Presov

02. Bytové druZstvo PreSov, Bajkalska 30, 080 01 PreSov

03. Ing. Emil Liba, Royova 1, 080 05 Presov

04. Mesto PreSov — OHAM, Hlavna 73, 080 01 PreSov

05. Mesto PreSov, stavebny urad, Hlavna 73, 080 01 PreSov, s vratenim spisového
materidlu, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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