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Mesto PreSov Zveaene dia
Stavebny trad
Hlavna 73, Prefov PSC 080 01
Cislo: SU/2887/23460/2026-Gr/182-2025

Dorudi sa podla

rozdel'ovnika
Vs list ¢islo/zo dfia  Nage &islo Vybavuje/linka Presov
SU/2887/23460/2026— Gr/182-2025 Ing. arch. Grosaftova 16.03.2026
051/3100533

Oznamenie o podanom odvolani - vvzva k pisomnému vyjadreniu.

Mesto PreSov, ako prislusSny stavebny trad podla § 117 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku, v zneni jeho noviel (d’alej v texte ,, stavebny zakon*) vydal
diia 30.01.2026 rozhodnutic o umiestneni stavby &  SU/14509/2505/— Gr/182,
SU/2887/9907/2025-Gr zo dia 30.01.2026 na stavbu: ,Escada Residence s.r.o., SO 29 -
Trafostanica, SO 30 — Pripojka VN, SO 31 — Pripojka NN,, na pozemkoch KN-C 6479, KN-
C 6480, KN-C 6481, KN-C 6482/1, KN-C 6482/2, KN-C 9487/1, KN-C 9487/3, KN-C 9488
k. 0. Presov pre navrhovatel'a Rezidencia Kaskady s.r.o., ICO 480 455 60, Jiraskova 52, 080
05 PresSov, Jakub Balaz - konatel’

Uvedené rozhodnutie bolo dorudované verejnou vyhlaskou, ktord bola vyvesend na uradnej
tabuli Mesta Presov a elektronickej tabuli Mesta PreSov diia 09.02.2026 a zvesend z tiradnej
a elektronickej tabule Mesta Presov dna 24.02.2026. V zakonnej lehote dna 20.02.2026 voci
predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Gcastnik konania Ing. Peter Kopcak, Pod
Kamennou Banou 72, 080 01 PreSov a v zdkonnej lehote diia 10.03.2026 Ing. Vladislav
Dziak, Pod Kamennou Banou 59, 080 01 PreSov

Uvedené odvolanie tvori prilohu tohto oznamenia.

V zmysle § 56 spravneho poriadku Vas vyzyvame, aby ste v Iehote najneskor do 7
kalendarnych dni odo dna dorudenia tejto vyzvy zaslali na stayebny urad pisomné
stanovisko k zaslanému odvolaniu.
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Ozndmenie sa dorudi na vedomie:

1. Navrovatel: Rezidencia Kaskady s.r.o., ICO 480 455 60, Jiraskova 52, 080 05 PreSov, Jakub BalaZ — konatel’
2. Projektant: Tristan studio, s.r.o., Vy&né Sebastova 138, 080 06 Presov, 1CO 43 779 476

Priloha:

1. Odvolanie Ing. Peter Koptak, Pod Kamennou Batiou 72, 080 01 Presov

2. Odvolanie Ing. Vladislav Dziak, Pod Kamennou Batiou 59, 080 01 Prefov

3. Odvolanie Ing. Martin Brilla, LLL..M., Pod Kamennou Batiou 55, 080 01 Prefov






Odvolanie 2.
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na. Viadislav Dziak, Pod Kamennou batiou 59, 080 01 Presov

Mesto PreSov — stavebny (rad
Hiavna 73
08001 Predov

Presov, 8.3,2026
Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu o stavebnom zamere &islo: SU/14509/2025-

Gr/182, SU/2887/9907/2025 —~ Gr, nédzov stavby: ,, ESCADA RESIDENCE,
80 28, SO 30, SO 31, Pod Kamennou bafiou, PreSov".

Dfia 9.1.2026 sme sa ako prihiasili na konanf o prerokovan{ o stavebnom zamere
stavby ,, ESCADA RESIDENGCE, SO 29, SO 30, SO 31, Pod Kamennou baiou PreSov,
Pre$ov* spofu so svojou manZeltkou ako dotknuty Ucastnici konania, nakolko spolu byvame
v dome, ktori priamo sused! s predmetnou stavbou.

Podla §49, ods. 1. pism ¢) zakona 25/2025 Z.z. : ,, Ugastnik konania v konani o stavebnom
zamere je c) vlastnik susednej stavby a viastnik susedného pozemku, ak ich vlastnicke
pravo alebo iné prava k tymto stavbam a pozemkom moézu byt rozhodnutim o stavebnom

zamere dotknuté.

Podfa §14, ods. 1 Zakona &. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku Ucastnikom konania je ten,

o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mé2u byt rozhodnutim priamo dotknuté;
Ogastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim dotknuty, az do Gasu, kym
sa nepreukaZe opak.

Medzi zakladné pravidla spravneho konania patri zakonnost, naf nadvazujice hodnotenie
dbkazov a pouzitie najvhodnejsich prostriedkov. V ramci dokazovania posudzuje spravny
organ dokaznu preukaznost jednotlivych dékaznych prostriedkov a rozhodnutie o ich
osved€eni ako dékazov. KedZe rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za
tym UZelom si obstarat’ potrebné podkiady pre vydanie rozhodnutia,

Rozpor so zakonom a so vieobecnymi pravidiami spravneho konania: v R o SZ nie st
definovanf G€astnici konania a ani to, akym spésobom sa spravny organ vysporiadal s
ich vznesenymi namietkami a to aj s dostatotnym odévodnenim. Nedostatodne zistil
skutogny stav veci a nezaobstaral si potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia — Vazna
vada v rozhodnuti,

Na predmetnom prerokaovani zameru bola spolu s0 mnou aj moja manzelka a niekofko
susedov, ktorych sa nielen tato stavba, ale aj zamys$fané stavby, ktoré st v rozpore

s L‘J;emnyr:n planom a platnymi predpismi bytostne tykaji. Na tomto konanf som ja osobne
vzniesol niekolko namietok a pripomienok.

[\la zverejpenom Rozhodnuti o stavebnom zamere je uvedené klamlivé tvrdenie
ze , Namietky uéastnikov konania k predmetnej stavbe neholi vZnesené. ,

Podla §30_( Pov?nnc?sti stavebnika ), ods. 1) zakona &. 25/2025 2.z, Stavebného zakona -
Stavebnik le povinny pgskytnm‘ projektantovi na iéel vypracovania projektovej dokumentéci;
stavby technické zadanie charakterizujice héel stavby, prevadzku stavby a jej rozsah



Moja konkrétna otazka, ako iéastnika konania bola vznesens a znela: Aky je téel stavby?

Tato otazka napriek tomu, Ze boli pritomni aj stavebnik, zastipeny priamo konatefom
spoloénosti, aj generalnym projektantom nebola jednoznaéne na konani zodpovedana,
avSak veobecne sme spoloéne dospeli uritou konfrontaciou nazorov k tomu, Ze tdelom je
zvysenie vykonu v danej oblasti a nasledne pripojenie novych stavieb na elektrinu. ( to kratko
na konani zhrnul p. Martin Brilla a jeho nazor nikto priamo nerozporoval )

O Co viac dodlo k méjmu prekvapeniu, ked som sa na zverejnenom rozhodnuti o stavebhom
zémere docital, 2e Ucelom stavby je jednobytova budova.

Ak bude teda na pozemkaoch, ktoré su definované v stavebnom zamere, teda konkrétne KN-
C 6479, KN-C 6480, KN — C 6481 atd.... postavena v budlcnosti iba jednobytova budova,
teda RD s jednym bytom budeme tomu radi, privitame s Ustretovostou novych susedov, ale
ak by tento stavebny zamer mal byt ako predpriprava daného Uzemia k iokalite hromadne;j
vystavby, teda viac domov s vy§&im po&tom bytovych jednotiek na danych pozemkov,
prepojenych spolotnymi zakladmi, vratane oporného muru, ktory bude tvorit spolu s domami
s pohladom z ulice jednu pevnt prekazku, Ziadame uvedené rozhodnutie jednoznadne
zrusit,

Druha moja otédzka bola, kto rozhodol o trasovani vedenia tak, ako bolo nadrtnuté na
vykresoch aby viedla priamo na hranici pozemku, teda najma medzi pozemkami?

Qdpoved na moju otdzku bola, Ze projektant a preco? Lebo sa vraj tak rozhodol. Ze to bolo
vhodné.

Rozpor by bol najma v tom, Ze sa neda trasovat' el. pripojny kabel cez oporny mdr, ktorého
zéklady st na dal$ej stavbe na danych pozemkoch, o bolo v naslednom konani Escada aj
preukazane.

Checem poukéazat' na dal$iu skuto&nost, ktora sa iba z Easti dostala do zapisu, ale vobec nie
do rozhodnutia, a o, o namietal aj pan Ing. Peter Kop&ak a spominal aj p. Brilla a sice, Ze

majd byt spinené technické podmienky pre ochranné pasmo zemného vedenia, kioré by
malo byt aj vyznacené, vraj 1 m od hranice pozemku. Toto je uvedené aj v zapisnici z

konania.

Preto odporaéam mestu Presov toto Rozhodnutie o stavebnom zamere zrusit, pripadne ,
konanie preruit, zvolat ugastnikov konania a pokusit sa vyriesit namietky, pripadne dany
spor dohodou téastnikov konania, alebo uzavretim zmieru podfa §55, ods. 1 zakona
8.25/2025 7.z. stavebného zékona.
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Podla §6, ods.4 stavebného zdkona: , Ak ide o stavenisko mimo zastavanélio uzenia,
stavenisko liniovej stavby alebo rozsiahle stavenisko inej injinierskej stavby, stavebny vrad
moie v roghodnuti o stavebnom zdmere upustit’ od niektorvel technickych pofiadaviek na

stavenisko podl'a odseku 3,

PodPa §60, ods.1 stavebného zakona: ,, Rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom
zdmere. Spraviy orgdn y rozhodnuti o stavebnom zdmere odstihlasi stavebny zdmer, pri¢om

a) rozhodne o rozpomych poziadavkéach a stanoviskich zo sprivy o prerokovani stavebného

zdmeru postupom podla § 54,

b) rozhodne o namietkach Géastnikov konania,

¢) uri podla zavdznych udajov z katastra nehnuteInosti pozemky, ktoré bud tvorit’ stavenisko,
d) uréi poZiadavky na oznafenie staveniska a stavby,

e) uréi podrobnosti 0 povolenych opatreniach na stavbe alebo na pozemku mimo staveniska,
f) uréi povinnost’ plnit' poZiadavky dotknutych organov uplatnené v zavaznych stanoviskach,
ak nie st uréené spravnymi rozhodnutiami a poziadavky uplatnené vo vyjadreniach dotknutych
pravnickych oséb,

g) wr¥ $tadia zhotovovania stavby, v ktorych je potrebné uskutocnit’ kontrolnt prehliadku
stavby a aké osoby alebo podklady je potrebné na jej uskutonenie zabezpeéit,

) uréi povinnost’ oznamit’ do 15 dni od uzatvorenia zmluvy obchodné meno zhotovitela stavby
a meno a priezvisko stavbyvediceho, ak zhotovitel’ stavby bude ureny aZ po overeni projektu
stavby,

i) ur¢i lehotu vystavby,

J) urCi potrebu vykonania skii§obnej prevddzky, ak to vyplyva zo zdvdzného stanoviska
dotknutého organu alebo z prevadzkovjch dévodov,

K) mdZe upustit’ od kolandacie pre stavby, ktoré po ohlaseni uril na konanie o stavebnom

zZamere.

Medzi zikladné pravidls spravneho konania patri gakonnost’, naji nadviizujiice hodnotenie
dékazov a poutitie najvhodnejSich prostriedkov. V rimci dokazovania posudzuje sprivny
orgin dékazni prewkdznost’ jednodivich dskaznyeh prostriedkov a rozhodnutie oich
osvedéeni ako dokazov. Ked'Ze rozhodnutie spravneho orgdnn musi vychdadzar’ zo spoPahlivo
zistenélio stavu veci, spréviny orgdn je povinuy gistit’ presne a iiplne skutoény stay veci a za

tym 1iéelomn si obstarar’ potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia.

Ak by sme cheeli byt’ rigidny, tak hore spominané Rozhodnutie o stavebnom zamere ( d’alej aj
ako RoSZ), ktoré tymto odvolanim napadam, neobsahuje ,,odsithlasenie® stavebného zdmeru
a preto je ho potrebné zruit’ a vratit’ prvostupiiovému organu na nové konanie,

Rozpor so zakonom a so vieobecnymi pravidlami spravnelio konania: v RoSZ nie st jasne a
jednoznaéne definovani Glastnici konania aani to, akym spdsobom sa spravmy orgdn
vysporiadal s ich vznesenymi ndmietkami a to aj s dostatoénym oddvodnenim. Nedostatoéne
zistil skutoCny stay veci a nezaobstaral si potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia ~ d’aldia
vézna vada v rozhodnuti,

Na predmetnom prerokovani zameru bola aj mojou osobou konStatovani ista skutonost), a sice,
Ze som viéSinovym vlastnikom susednej nehnutel’nosti, a Ze poZadujem, aby bola trasa vedenia
v stilade s prisludnymi normami vedena tak, aby nedochadzalo k poskodzovaniu mojich prav.
To sa CiastoCne aj premietlo a zapisalo do zapisnice, no napriek tomu, Ze iba poznamkou,
ale tato skutoénost’ nebola nijako opisana a uréena v podmienkach RoSZ. TaktieZ som uviedol,
Ze cesta na ulici Zimny potok je tizka, a ak teda mé byt dodrZané ochranné pasmo pri uloZeni
vedenia ( 1 m od osi na obidve strany), vedla méjho pozemku, bude pravdepodobne potrebna
rozkopévka cez cestu pozdfine, a Ze bude potrebna aj spdtnd Gprava povrchu.









Uradny zdaznam:

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje podaniec odvolania voéi vydanému rozhodnutiu
o stavebnom zamere pod & SU/14509/2505/— Gr/182, SU/2887/9907/2025-Gr zo dia
30.01.2026 pre stavbu ,, ESCADA RESIDENCE, SO 29 - Trafostanica, SO 30 — Pripojka
VN, SO 31 — Pripojka NN*, ktord bude umiestnena na ulici Pod Kamennou Banou v PreSov
na pozemkoch parc. ¢. KN-C 6479, KN-C 6480, KN-C 6481, KN-C 6482/1, KN-C 9487/1,
KN-C 9487/3, KN-C 9488 k.u. PresSov, ktora bola vyvesena na uradnej a elektronicke;j tabuli
Mesta Presov.
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Peciatka a podpis

Verejna vyhlagka, ktorou sa oznamuje podanie odvolania voci vydanému rozhodnutiu
o stavebnom zamere pod & SU/14509/2505/~ Gr/182, SU/2887/9907/2025-Gr zo diia
30.01.2026 pre stavbu ,, ESCADA RESIDENCE, SO 29 — Trafostanica, SO 30 — Pripojka
VN, SO 31 — Pripojka NN%, ktora bude umiestnena na ulici Pod Kamennou Baiou v PreSov
na pozemkoch parc. . KN-C 6479, KN-C 6480, KN-C 6481, KN-C 6482/1, KN-C 9487/1,
KN-C 9487/3, KN-C 9488 k.. PreSov®, ktora bola zvesena z Gradnej a elektronickej tabule
Mesta Presov.

Peciatka a podpis



